Stanovisko MZe (SZPI| a SVS) k pristupu oznac¢ovani mista ptuvodu
potravin ke dni 1.1.2024

Na trhu s potravinami se vyskytuji pfipady, kdy potravina informaci na etiketé naznacuje ptvod
vyrobku z ur€itého mista, avSak ve skuteCnosti byla potravina vyrobena na jiném misté,
o kterém neni spotfebitel informovan.

Nafizeni (EU) &. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen
.Nafizeni“) uvadi:

e bod 29 preambule:

,Zemé puvodu nebo misto provenience potraviny by se méla uvadét vzdy, pokud by
opomenuti této informace mohlo spotfebitele uvést v omyl, co se tyCe skutecné zemé
puvodu nebo mista provenience daného vyrobku. Ve v8ech pripadech by uvedeni zemé
ptvodu nebo mista provenience mélo byt provedeno tak, aby spotrebitele nematlo, a na
zakladé jasné stanovenych kritérii, ktera zajistuji stejné podminky pro zastupce vyrobniho
odvétvi a spotrebitelim poskytuji srozumitelnéjsi informace o zemi piavodu nebo misté
provenience potraviny. Tato kritéria by se neméla vztahovat na uvedeni jména nebo adresy
provozovatele potravinarského podniku.*

o (Cl. 7 odst. 2
informace o potraviné musi byt pfesné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelné.

e Cl. 13 odst. 1
Od povinnych informaci nesmi byt odvadéna pozornost

o Cl. 26 odst. 2 pism. a)
,Uvedeni zemé plvodu nebo mista provenience je povinné, pokud by opomenuti tohoto
tdaje mohlo uvadét spotiebitele v omyl ohledné skute¢né zemé plvodu nebo mista
provenience potraviny, zejména pokud by informace pfipojena k potraviné nebo etiketa jako
celek jinak naznacovala, Ze potravina je z jiné zemé ptivodu nebo mista provenience®.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 149/2018 ze dne 30. 3. 2022
vyslovil nasledujici zavér:

- poskytovani _informaci o plvodu nebo o misté vyroby potraviny (nadto dobrovolné)
rozhodné nema smérovat k tomu, aby byl spotiebitel nucen podrobné analyzovat
a_konfrontovat informace na regalové etiketé s informacemi na obalu potravin, pop¥. byt
dokonce ,na pozoru“ pfed obsahem regalovych etiket,

- a dale odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
€. j. 4 As 151/2014-32, ktery uvadi, ze ,je zcela divodné predpokladat, Ze spotiebitel muze
pfi vybéru zbozi vychazet z jakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo
misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotfebitele a snizeni
moznosti vybrat si zbozi podle vlastni preference, at uz se tyka jakéhokoliv druhu uvedenych
udaju. Tato skuteCnost neni pfedmétem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného
oznaceni, které je v rozporu s pravem. (...) Za hypoteticky nelze oznacit ani zavér Zzalované,
ze spotfebitel povazuje informace na cedulich, které oznacuji zbozi, za rozhodujici. Ze
spisového materialu je zfejmé, Ze chybné informace byly uvedeny na cedulich, které byly
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umistény na dominantnim, dobfe viditelném mist€ provozovny spoleéné s dalSimi
zvyraznujicimi_prvky. Je ziejmé, ze tyto cedule byly uréeny Kk upoutani pozornosti
spotiebitele, a Ize tedy opét logicky predpokladat, Ze z nich spotrebitel ziskal prvni informaci
o vyrobku, aniz by mél povinnost &i dlivod tuto informaci pozdéji provérovat.”

Zaver:

Nafizeni stanovi, Ze spotiebitel nesmi byt uvadén v omyl ohledné mista plvodu potraviny.?
Pokud by spotfebitel mohl byt uréitou informaci na potraviné uveden v omyl ohledné mista
puvodu, je uvedeni skuteéného mista puvodu na potraviné povinné. Poskytnuté informace
musi byt pfesné, jasné, snadno srozumitelné a nesmi byt od nich odvadéna pozornost.

Pokud jde o umisténi povinné informace o misté plvodu potraviny, Ize na tento pfipad
vztahnout vySe uvedené zavéry rozsudkl obou soudu. V pfipadé tedy, kdy je na pfedni strané
obalu potraviny/v hlavnim zorném poli naznaovano mistu puvodu, ze kterého potravina
nepochazi a informace o skute¢ném misté puvodu je uvedena na zadni strané obalu/na jiné
strané obalu, Ize dospét k zavéru ze:

- naznaeni mista pUvodu, ze kterého potravina nepochazi (dale jen ,naznaceni mista
puvodu“) bylo umisténo na dominantnim, dobfe viditelném misté,

- naznaCeni mista plivodu je ur€eno k upoutani pozornosti spotiebitele, a Ize logicky
predpokladat, Ze z nich spotfebitel ma ziskat prvni informaci o vyrobku,

- spotfebitel nema povinnost ¢i duvod tuto naznaceni mista puvodu pozdéji provérovat,
a nema byt nucen podrobné hledat, analyzovat a konfrontovat tuto informaci na pfedni strané
etikety s dalSimi informacemi uvedenymi na jinych ¢astech obalu potraviny.

Na zakladé pozadavk( Nafizeni a zavérd Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvy$siho
spravniho soudu Ize tedy dospét k nasledujicimu zavéru.

V pfFipadé, kdy je na pfedni strané obalu potraviny/v hlavnim zorném poli uvedena informace,
ktera mlGze u primérného spotfebitele vyvolat opravnény dojem, Ze dana potravina pochazi
z urCitého mista plvodu, ackoliv tomu tak neni, musi byt povinné doplnéna informaci
o skute€ném misté pavodu potraviny, umisténou ve stejném zorném poli, jinak se jedna
0 zavadéjici informaci o zemi puvodu nebo mistu provenience potraviny. AvSak ani
uvedeni skuteCného mista puvodu potraviny nezbavuje provozovatele potravinaiského
podniku povinnosti uvadét informace o potraviné pfesné, jasné a snadno srozumitelné (tento
pozadavek by i pfi splnéni vySe uvedeného mohl byt porusen napfiklad uvedenim dvou
srovnatelné podanych informaci odkazujicich na jiné misto ptvodu).

Poznamky pod &arou:

1 Nazvy vZzité (generické) obsahujici zemépisna oznaceni, jako napf. anglicka slanina, madarsky gulas,
frankfurtské parky nejsou povazovany za udaje o zemi puvodu nebo mistu provenience potraviny.
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