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Vazeny pane (iR,

v navaznosti na Va§ dopis, ktery jsme obdrzeli dne 12. 9. 2016, v némZ nas Zadate o
informace dle zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, Vam nize v textu a v pfilohach zasilame poZadované informace tykajici
se podaného podnétu ke kontrole.

Podatel zaslal na SZPI| dva podnéty, ve kterych si stéZuje, Ze dochazi ,k protipravnimu
omezovani pfijmu stravenek ze strany jim uvedenych PPP“. Na zakladé prvniho podnétu
inspektorat v Hradci Kralové proved| kontrolu ve dvou provozovnach spoleéného stravovani
(Pizzeria Galera a U Cerného Orla), které ze &tyf jmenovanych byly v kompetenci SZPI. Dvé&
dal$i provozovny jmenované v podnétu (Restaurace INFLAGRANTI a Na vyslum) jsou v
kompetenci dvou Krajskych hygienickych stanic (dale KHS).

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v podani podatel napsal, Ze se jednd o namatkovy vycet
restauraci, byly provedeny kontroly ve dvou provozovnach v kompetenci SZPI (viz pfiloha
protokoly p1_P105-61297/16 a p2_P107-61297/16) a podatel byl informovan o vysledku
Setfeni podnétu (pfiloha p3_External_299 zprava o vysledku kontroly). Tim byl podnét ze
strany inspektoratu v Hradci Kralové povaZovan za vyfizeny.

Na zakladé druhého podani podnétu, kdy si podatel stéZoval na skuteénost, Ze mu nebylo
odpovézeno, jak byl podnét feSen v dalSich dvou restauracich — Restaurace INFLAGRANTI
a Restaurace Na vysluni a pfidal dalf restauraci ve vyétu ART CAFE v Pardubicich, bylo ve
spolupraci s KHS dohodnuto, ze inspektorat SZPI v Hradci Krélové provede kontrolu i v
téchto provozovnach. Kontrola restaurace INFLAGRANTI neni zaznamenana protokolem,
protoZe i sam podatel podnétu zaslal v pFiloze foto jidelniho listku zveFejnéného viditelné pro
zakaznika uz pfi vstupu, kde je informace o zplsobu placeni stravenkami uvedena — viz
v pfiloze p4_foto_jidelni listek. V dalSich dvou restauracich byla kontrola provedena, viz
pfiloha protokoly p5 P115-61297/16 a p6_P116-61297/16.

V Zadné z vySe uvedenych restauraci nebylo zjisténo ze strany PPP pochybeni chledné
pFijmu stravenek. Vnimali bychom jako klamavou obchodni praktiku pouze situaci, kdy
spotfebitel je ,nalakan” na nakup pokrmu formou, Ze je na dvefich zvefejnéna informace
o platbé stravenkami a ddle by nebyl informovan o omezené moZnosti platby (at uZ Ustni
formou ze strany personalu, nebo pisemnym upozornénim na provozovné) a az pfi platbé by
byla platba stravenkami odmitnuta. K takové situaci v8ak v zadné restauraci nedoslo.
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VySe uvedena skutecnost také vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As
49/2007-43 (viz ptiloha p7_rozsudek), ve kterém je uvedeno, e ,na rozdil od zakonnych
penéz, které musi obchodnik vzdy pfi tihradé kupni ceny prijmout, u stravovacich poukézek
takovou povinnost neméd, nebot mu Zadny pravni predpis takovou povinnost neuklada.
PFijem stravovacich poukézek za platbu zboZi tak zévisi na volné tivaze obchodnika a
Je také na uvaze obchodnika, jaké podminky pfi této plathé stanovi. Tuto volnou Gvahu
ma také zakaznik, jenZ se pii platbé rozhodne, zda transakci provede v hotovosti, ¢i jinym
zpusobem."

S pozdravem

RNDr. Daniela Sebestova, CSc.
feditelka Odboru kancelar Gradu
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