From: Michal Kinc! [

Sent: Sunday, January 10, 2010 2:29 PM

To: epodatelna

Subject: Upozornéni na chybnou formulaci + dotaz dle z. 106/99 Sb.
Importance: High

Dobry den,

rad bych vas upozornil na chybnou formulaci v textu na vasich webovych strankach:
http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1006609&docType=ART&nid=11427&chnum=7

Zde se pravi: Ovéfovani bude probihat pouze u vyrobcl vina, tedy u osob, které maji pravni
subjektivitu (tj. u t&ch, ktefi maji IC - samostatné hospodafici rolnici, drzitelé Zivnostenského listu pro
vyrobu vina nebo pravnické osoby zabyvajici se vinarstvim).

Radmo upozornit, Zze tato formulace je zcela chybna. | osoba, ktera nema pfidéleny IC, ma pravni
subjektivitu, nebot ta oznacuje zpusobilost k praviim a povinnostem. Autor chtél nejspiSe pouzit pojmu
podnikatel dle terminologie prava obchodniho.

Dalsi poznamka mifi na nezakonnost tohoto pozadavku. Ani zakon €. 146/2002 Sb.,o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakon( ano zakon €.
321/2004 Sb.,o vinohradnictvi a vinarstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi) neobsahuje ustanoveni o tom, ze o ovéfovani kvality hroznll mize zadat
pouze podnikatel. Takovy postup by se jevil jako zcela svévolny pouze za u¢elem usnadnéni si prace.
Jen na okraj upozorriuji, Ze mohu byt sou¢asné producentem vina, ackoliv nejsem zaroven
podnikatelem. Jedna se kupfikladu o pfipad vinafe s ro¢nim objemem vyroby do 1 tis. litrQ, ktery
proda (dle terminologie vinafského zakona - uvede do obéhu) za rok pouze 10 lahvi vina. Zde
absentuje zakladni znak podnikani resp. Zivnosti: ¢innost za ucelem zisku. Jedna se tedy o obdobnou
¢innost, jako kdyZ si ze smrkového dfeva vyfeZu trpaslika a toho poté dle prava ob&anského prodam.
Jisté v takovém pfipadé podnikatelem nejsem.

Prosim tedy o pfehodnoceni tohoto poZzadavku. Abych si byl jist vasi €innosti, spojuji tento mail s
dotazem dle z. 106/99 Sb. Dotaz je nasledujici: Kolik nepodnikateldl pozadalo dle § 19 odst. 4 pism. d)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi v minulém roce o ovéfeni hrozna, kolika bylo vyhovéno. Pokud jim
(Ci alespon jednomu nepodnikateli) nebylo vyhovéno, jaké odivodnéni bylo sdéleno. Pokud nebylo
vyhovéno, branila se néjaka osoba pouzitim § 80 Spravniho fadu (ochrana pfed necinnosti), resp.
ustavni stiznosti na necinnost statniho organu?

Neberte prosim tento dopis na lehkou vahu. Umim byt trpélivy.

Dé&kuji za vas Cas

S pozdravem

Michal Kincl

—





