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Sdéleni k Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢é. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze zastoupeny Ing. Petrem
Cuhrou, feditelem inspektoratu, je povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve véci zadosti zadatele:

o poskytnuti informace ze dne 17.8.2021 dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, ve které Zzadatel zada o predlozeni téchto
informaci:

(1) zda byly ode dne 01.04.2017 pri kontrole povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 321/2004
Sb. (dale jen ,Vinafsky zakon®) ze strany Statni zemédélské a potravinarské inspekce
(dale jen ,SZPI“) zaznamenany néjaké pfipady, kdy vino v obalu KEY KEG do 20 litra
bylo shledano ze strany SZPI nevyhovujicim, a pokud ano, o jaké mnoZstvi pfipadi se
jednalo (tj. kolik kontrolovanych osob se dopustilo prostfednictvim obalu KEY KEG do
20 litra, dle nazoru SZPI, protipravniho jednani, kolik jednotlivych obali KEY KEG do 20
litrh bylo pfedmétem takového protipravniho jednani) a jaka byla v jednotlivych téchto
pfipadech pravni povaha c&innosti osoby, jejiz jednani bylo ze strany SZPI shledano
protipravnim, tj. zda tato osoba byla v pozici vyrobce, pfijemce, osoby uvadéjici produkt
do obéhu ¢Ci v jiné pozici (uvedte prosim v jaké);



(2) zjakého hlediska byl v jednotlivych pfipadech, které SZPI identifikovala na zakladé
Zadosti ad (1) shora, pfislusny vyrobek (vino) v obalu KEY KEG do 20 litrd shledan
nevyhovujicim, zejména zda byl shledan nevyhovujicim z hlediska zdravi fyzickych
osob, Ci z hlediska klamani spotfebitele, ¢i z jinych davodu (prosim uvedte jakych);

(3) zda byly ode dne 01.04.2017, s vyjimkou kontrol, v nichZ kontrolovanou osobou je
VINOSTRADA, ze strany SZPI jakkoliv sankcionovany pfipady, kdy prijemce svou
oznamovaci povinnost podle ust. § 14a Vinarského zakona nesplinil v zakonné Ihité,
av8ak jeho prodleni oproti zakonné Ihaté zaroveri nebylo del§i nez 24 hodin; pokud ano,
o kolik se jednalo pripadu a jakym zplGsobem byly jednotlivé tyto pripady sankcionovany;

(4) informace ad (1) a ad (2) shora Zzada VINOSTRADA rovnéz ve vztahu k obdobi
01.01.2015 az 31.03.2017;

(5) jakym konkrétnim internim procesem SZPI vzniklo stanovisko SZPI k posuzovani obalt
dle zékona ¢. 321/2004 Sh. zverejnéné na webu www.szpi.qov.cz dne 08.07.2021 (dale
jen ,Stanovisko®), zda ma tento interni proces, s ohledem na zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, néjaky podklad v konkrétnich ustanovenich néjakych pravnich
pfedpist (prosim uvedte v jakych), ktery konkrétni zaméstnanec SZPI (uvedte prosim
Jjméno, pfijmeni a pracovni zarazeni) rozhodl o tom, Ze Stanovisko bude zvefejnéno
pravé ve znéni, v némz bylo zverejnéno, pokud se jednalo o rozhodnuti kolektivni, kteri
zaméstnanci SZPI (uvedte prosim jméno, prijmeni a pracovni zafazeni) se na tomto
rozhodnuti podileli, doslo-li k hlasovani, jak ktery z nich hlasoval, a zda néktery z nich
zaujal odlisné stanovisko (byl proti zverejnéni Stanoviska v jeho zvefejnéném znéni) ¢i
pfednesl v této souvislosti protinavrh (zda navrhoval jiné znéni Stanoviska — jaké).

Zadatel byl dopisem ze dne 27.8.2021 &.j. SZPI/AH963-3/2021 vyzvan k zaplaceni uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci na bankovni UCet povinného subjektu.
PoZadovana ¢astka ve vysi 4 465,-KE v€. DPH byla uhrazena dne 6.10.2021, a to na zakladé
vystavené faktury €. .V témze pfipise byl Zadatel taktéz informovan o prodlouzeni
Ihaty pro poskytnuti informace stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. o
deset dni, a to ze zavaznych divodl. Zavaznym ddvodem bylo shledano v souladu s § 14
odst. 7 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a
odliSnych informaci pozadovanych v jedné zadosti.

V reakci na Vasi zadost o poskytnuti informaci Vam povinny subjekt sdéluje nasleduijici:
Ad 1), Ad 2) a ad) 4

Odpovéd na Vasi zadost byla pro pfehlednost zpracovana do nize uvedené tabulky, ze které
vyplyva, Ze ode dne 1.4.2017, potazmo od 1.1.2015 do dneSniho dne byly pfi kontrole
povinnosti plynoucich ze zdkona €. 321/2004 Sb. zaznamenany pfipady, kdy vino v obalu KEY
KEG do 20 litrd bylo shledano ze strany SZPI nevyhovujicim. Jak z tabulky vyplyva, byly
identifikovany celkem 4 takové kontroly. Konkrétni divody nevyhovuijicich zjisténi (pfislusné
pravni kvalifikace) a podfazeni téchto pravnich kvalifikaci pod jednotliva hlediska (zdravi
spotfebitelll, klamani spotfebiteld apod.) jsou specifikovany nize. Udaj o poétu obald, na které
bylo vztazeno pfislusné nevyhovuijici zjisténi a pravni povahu kontrolované osoby Ize také
vyCist z tabulky u jednotlivych kontrol.
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Vino v obalu
KEYKEG do
20 litrd

Datum Kontrola Pocet Pozice Davod
kontroly | €. oball,, na | kontrolované nevyhovujiciho
které bylo osoby zZjisténi
(1.1.2015 - vztazeno
srpen nevyhovujici
2021) zZjisténi
Poruseni § 16 odst.
15 zakona €.
321/2004 Sb.,
Osoba poruseni § 27 odst.
uvadeéjici 4 pism. b) bod 6
9.12.2020 1 2ks orodukt do | zékona &. 321/2004
obéhu Sb.; poruseni €l.
103 odst. 2 pism. c)
nafizeni (EU) €.
1308/2013.
Poruseni § 27 odst.
4 pism. b) bod 4
zakona €. 321/2004
Sb., porudeni § 27
u?:;g?d odst. 4 pism. b) bod
26.1.2021 2. 1 ks rodukt do 6 zakona ¢.
o e 321/2004 Sb.,
obeht poruseni § 27 odst.
4 pism. b) bod 7
zakona €. 321/2004
Sb.
Poruseni § 14a
odst. 1 zakona €.
Osoba 321/2004 Sb.,
uvadgjici poruseni § 27 odst.
13.4.2021 3. 14 ks produkt do 4 pism. b) bod 6
ob&hu zakona €. 321/2004
Sb., poruseni § 30
odst. 1 zakona €.
321/2004 Sb.
u?ésdog?ci Poruseni § 27 odst.
8.6.2021 4, 2 ks orodukt do 10 zakona €.
" 321/2004 Sb.
obéhu

Pozn. k pravnim kvalifikacim v tabulce — specifikace hlediska:

§ 16 odst. 15 zakona ¢&. 321/2004 Sb. - oznadovani
§ 27 odst. 4 pism. b) bod 6 zakona &. 321/2004 Sb. — prodej sudového vina
¢l. 103 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU) €. 1308/2013 — ochrana CHOP, CHZO
§ 27 odst. 4 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 321/2004 Sb. — pravodni doklady

§ 27 odst. 4 pism. b) bod 7 zakona ¢&. 321/2004 Sb. - falSovani

§ 14a odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb. — oznamovaci povinnost pro nebalené vino
§ 30 odst. 1 zakona ¢&. 321/2004 Sb. — evidenc¢ni knihy
§ 27 odst. 10 zakona €. 321/2004 Sb. — prodej sudového, Eepovaného nebo rozlévaného vina
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Ad 3)
V obdobi od 1.4.2017 do 24.8.2021 Statni zemédélska a potravinafska inspekce
sankcionovala celkem 5 provozovatell potravinarskych podnikd (jedna se o pravomocna
rozhodnuti vydana ve spravni fizeni), kterym byl ulozen spravni trest za poruSeni
oznamovaci povinnosti dle § 14a odst. 1 zakona €. 321/2004 Sb., kdy se jednalo o prodleni
vuci zakonné 12 hodinové Ihité a zarover toto prodleni nebylo delSi nez 24 hodin.

V souvislosti s vyS§i ulozenych pokut je nutno upozornit, Ze pokuty ulozené v jednotlivych
spravnich fizenich nebyly uloZzeny pouze za toto jednotlivé porudeni (poruseni § 14a odst.
1 zakona ¢&. 321/2004 Sb.), ale jednalo se o soubéh vice prestupku, kterych se jednotlivi
provozovatelé potravinarskych podnik( dopustili. V ramci jednotlivych spravnich fizeni tak
spravni organy ve 3 ze 4 pfipadu postupovaly v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tzn., Ze ulozily jeden spravni
trest za vice prestupku. Nelze tudiz konkrétné vycislit, jak vysoka pokuta byla za poruseni
§ 14a odst. 1, resp. za prestupek dle § 39 odst. 1 pism. c) zakona €. 321/2004 Sb. ulozena.
V ramci danych spravnich fizeni byly ulozeny nize uvedené pokuty:

pokuta ve vysi 30 000,- K&
pokuta ve vysi 50 000,- K&
pokuta ve vysi 20 000,- K&
pokuta ve vySi 5 000,- K& (jeden piestupek)

V jednom pfipadé bylo uloZzeno napomenuti.

Ad 4)

Pfedné povinny subjekt podotyka, Ze on sam neni subjektem, ktery by byl v ramci
organizacni struktury spravniho ufadu kompetentni k vydavani jednotlivych stanovisek,
jejichz cilem je metodické vedeni Ufadu €i informovani vefejnosti. Tato kompetence nalezi
ustfednimu inspektoratu SZPI a jeho Utvaram. Proces vzniku stanoviska SZPI k posuzovani
obald dle zékona ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon &. 321/2004 Sb.“)
zvefejnéné na webu www.szpi.gov.cz dne 8.7.2021, je povinnému subjektu znam toliko jako
jednomu z adresatl tohoto stanoviska nikoli jako jeho autorovi.

Toto stanovisko vzniklo v ramci béZného interniho pracovniho procesu, ktery neni pfedpisy
blize upraven. Lze odkazat na vnitfni pfedpis - Organizacni fad SZPI, ktery stanovuje, ze
Odbor kontroly, laboratofi a certifikace na ustfednim inspektoratu SZPI (OKLC) odpovida
mimo jiné za metodickeé fizeni kontrolni a laboratorni €innosti v ramci celého Ufadu, tvorbu
a koordinaci realizace hlavnich sméri kontrolni a laboratorni &innosti a sjednocovani
kontrolnich postupl a pfistupl ke kontrole.

Jedna se o stanovisko, které SZPI vydala v pfimé souvislosti s vyétem pravomoci, které ji
byly svéfeny zakonem €. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarské inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné
ustanovenim § 3 a zakonem ¢&. 321/2004 Sb. (§ 37 odst. 1 pism. b)). Uvedené stanovisko
je metodickym vykladem, kterym SZPI v ramci dobré spravy transparentné informuje
vefejnost (provozovatele potravinarskych podnikl i spotiebitele), jak bude ze strany
pfislusného ufadu pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 14a zakona &. 321/2004 Sb.,
a povinnosti z néj plynouci, postupovano. Pfedmétné stanovisko prezentuje odborny nazor
Ufadu, ktery neni pravné zavazny. Jedna se o jiny ukon podle § 158 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. V souvislosti s vy$e uvedenym Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu
IV. US 158/99 ze dne 25.5.1999, v némz Soud uvedl, e ,,Posudky, stanoviska &i
vyjadreni vykonavateltu verejné spravy, jejichZz (celem je uplatnéni hledisek ochrany
zajma, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazovany za
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rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. jiné spravni ukony, které nezakladaji, neméni,
nerus$i ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy.” V neposledni fadé je
namisté pfipomenout usneseni Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 As 121/2017-49 ze dne
7.6.2017, v némz soud mimo jiné uvedl|, Ze nezakonny zasah ve sdéleni nezavazného
stanoviska, ktery spatfoval stéZovatel ve vydani daného stanoviska, se nemuze nijak
projevit ve sféfe jeho vefejnych subjektivnich prav.

Pfedmétné stanovisko bylo zvefejnéno v uvedeném znéni na zakladé pokynu Ing. Jindficha

Pokory, feditele odboru kontroly, laboratofi a certifikace. Nejednalo se o kolektivni
rozhodnuti.

S pozdravem

Ing. Petr Cuhra, feditel inspektoratu

El. podepsal/a
Ing. Petr Cuhra

08.10.2021
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