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Vazeny pane—

ve véci Vasi zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ze dne 9. fijna 2013, ktera byla na Statni zemédélskou a
potravinaiskou inspekci doru¢ena dne 9.fijna 2013, Vam v pfiloze zasilame Vami
pozadované dokumenty a déle si dovolujeme Vam sdélit, ze spravni fizeni v uvedené véci i
nadale probiha a koneéné rozhodnuti nebylo dosud vydano.

S pozdravem

RNDr. Daniela Kolejkova, CSc.
feditelka Kancelare Gradu

Prilohy:
- rozhodnuti | v Praze SPAR.pdf
- rozhodnuti Ul o zrudeni a vraceni.pdf




Statni zemédélska a potravinarska inspekce
Inspektorat v Praze, Za Opravnou 300/6 , 15000 Praha 5, tel: 257 199 511 , fax: 257 199 530

C.j. FS140-2/D/197/1/2012-SR V Praze dne 12.09.2012

Rozhodnuti

Inspektorat v Praze, osobou Ing. Petra Cuhry, feditele inspektoratu, vécné piisluSny podle § 16 odst. 1 pism.
c) zakona & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a dopinéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon €. 110/1997 Sb.), mistné piislusny podle §
1 odst. 2 pism. a) zékona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonll, ve znéni pozdéj§ich pfedpisti, rozhodl podle § 1 odst. 6 zékona &. 146/2002 Sb., o
Statni zem&dé&lské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpis(, takto:

Gcastnik fizenti SPAR Ceska obchodni spoleénost s.r.o.
sidlo Nakupni 389/1, 102 00 Praha 10
Ic 27207048

porusil povinnosti stanovené v &lanku 16 naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpe&nost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpe&nosti potravin, v platném znéni (dale jen nafizeni €. 178/2002) a dale pak
porudil povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zékona &. 110/1997 Sb. tim, Ze

1. Dne 23. 01. 2012 byl inspektorem Statni zemédélské a potravinaiské inspekce (SZPI), v provozovné
G&astnika fizeni, na adrese Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9, ke kontrolnim u¢elim proveden odbér
vzorku

.  MEDOKOMERC, GESKY MED KVETOVY, ZEME PUVODU: CESKA REPUBLIKA, VELIKOST
VYROBKU 500 G, DATUM MINIMALNI TRVANLIVOSTI: 10 08 2013, VYROBCE: MEDOKOMERC
s.r.o., CESTIN 20, 285 10, CESKA REPUBLIKA, CZ 3377 ES uvadéného Utastnikem fizeni do
ob&hu za delem provedeni rozborll v laboratofich - viz protokol o odbéru vzorku ¢&.
D004-10831/12/A02. Ugastnik tizeni poZadal o odbér duplikatniho vzorku. Vzorek byl odebran,
zapedetén, opatien razitkem SZP| a podpisem vzorkujiciho.

Dne 17. 04. 2012 byl tdastnik fizeni sezndmen s vysledky laboratornich rozborl - viz Analysis report No.
1202150257. Provedenym rozborem bylo zji§téno, Zze odebrany vzorek neodpovidal udaji uvedenému na
obalu (zemé& plvodu Ceskéa republika), nebot v medu byla zji$téna piitomnost pylli z rostlin nepochéazejicich
geograficky z Ceské republiky. Byla zji$téna pfitomnost nasledujicich pyll z t&chto rostlin: ANACARDICAE -
geled ledvinovnikovité, je hojn&jsi v teplych nebo tropickych oblastech, vyskytuje se v Jizni Evropé, ale
zejména v Severni/Jizni Americe, Africe, Indii; MIMOSACEAE - citlivkovité, pyl citlivkovitych se vyskytuje



v medech z Jizni Evropy, Severni/Jizni Ameriky, Afriky a Asie; MYRTACEAE - myrtovité, vyskytuji se
v subtropickych a tropickych oblastech, v Jizni Americe, Severni Evropé, Africe a Asii. Pfitomnost técto pyll v

medu oznadeném svym plvodem jako z Ceské republiky dokazuje, Ze potravina neobsahuje pouze med
pivodem z Ceské republiky, ale také med plivodem z jinych stat(, a je tedy klamavé oznagena.

Z uvedeného zji§t&ni vyplyva, ze Uéastnik fizeni porusil ustanoveni &lanku 16 nafizeni €. 178/2002. Takové
jednani napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 110/1997
Sb.

Dle dodaciho listu bylo do centréiniho skladu Gastnika fizeni celkem 960 kusi baleni shora uvedene
potraviny (medu), tudiz 480 kg. Dle sdéleni Gcastnika fizeni bylo nasledné staZeno z tohoto dodaneho
mnozstvi z jeho provozoven celkem 159 kus baleni, to jest 79,5 kg.

2. Dne 23. 01. 2012 byl inspektorem Statni zemé&déiské a potravinaiské inspekce (SZPI), v provozovné
Utastnika fizeni, na adrese Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9, ke kontrolnim t¢elim proveden odbér
vzorku

«  SPAR, BLUTEN-HONIG, MED KVETOVY, ZEME PUVODU: SMES MEDU ZE ZEMI ES A ZE ZEMI
MIMO ES, MINIMALN] TRVANLIVOST DO:24 01 2013, VELIKOST VYROBKU 500 G, CZ 3377-ES,
PRODAVAJIC: SPAR CESKA OBCHODN| SPOLECNOST S.R.O., NAKUPNI 389/1, Praha 10,
CESKA REPUBLIKA, uvadéného u&astnikem fizeni do ob&hu za Ucelem provedeni rozborl v
laboratofich - viz protokol o odbé&ru vzorku &. D004-10831/12/A01. Ugastnik Fizeni pozadal o odbér
duplikatniho vzorku. Vzorek byl odebran, zapetetén, opatren razitkem SZPI a podpisem vzorkujiciho.

Dne 13. 03. 2012 byl ugastnik fizeni seznamen s vysledky laboratornich rozborti - viz protokol o zkousce a
posudek & D004-10831/12/A01. Provedenym rozborem bylo zji$téno, Ze odebrany vzorek nevyhovél
pozadavkim uvedenym v tabulce 2 piilohy &. 3 k vyhl.&. 76/2003 Sb. ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, ve znaku -
hydroxymethylfurfural, vyhlagka pfipousti nejvy$e 40,0 mg/kg, laboratornim rozborem bylo zji§téno, Ze vzorek
obsahoval 66,2 mg/kg.

Tim, Ze udastnik fzeni nevyfadil z ob&hu potravinu, kterd neodpovidala pozadavkiim na jakost stanovenou
vyhlagkou, porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. a timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona €. 110/1997 Sb.

Dle dodaciho listu bylo do centralniho skladu G&astnika fizeni celkem 1920 kusl baleni shora uvedené
potraviny (medu), tudiz 960 kg. Dle sdéleni Ggastnika fizeni bylo nasledné staZeno z tohoto dodaného
mnozstvi z jeho provozoven celkem 797 kusi baleni, to jest 398,5 kg.

za tose mu
I
uklada

thrnna sankce, za pouZiti zasady absorb&ni, analogicky podle § 12 odst. 2 zakona &. 200/1980 Sb., o
prestupcich, ve zné&ni pozdé&j§ich piedpisll, podle § 17a odst. 2 pism. d) zékona &. 110/1997 Sh.

pokuta
ve vy8i 150 000,- K& (slovy: stopadesattisic korun Eeskych).

I
Podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinai'ské inspekci a



0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjich predpis(, je ucastnik fizeni povinen uhradit
néklady laboratorniho rozboru ve vysi 2 608,- KC.
i

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zak. &. 500/2004 Sb., (spravni fad) je uCastnik fizenf povinen uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- KE.

Celkovou &astku ve vy&i 153 608,- K (slovy: stopadesitiitisiciestsetosm korun Ceskych) je u€astnik fizeni
povinen uhradit do tficeti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, vedeny u CNB Brno, &. Gétu: 3754-26927621/0710, VS: 19712012, KS: 1148
(pfevodnim pfikazem), 1149 (sloZzenkou).

Odtdvodnéni:

Dne 31. 08. 2012 bylo z podnétu spravniho Gfadu, pfisludného podle zakona &. 146/2002 Sb., o Statni
zem&délské a potravinaiské inspekci (SZPI), ve znéni pozdé&j8ich predpisi (dale jen zakon &. 146/2002 Sb.),
zahajeno spravni fzeni o uloZeni pokuty podle § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdajsich predpisii, pro porueni povinnosti provozovatele potravinafskeho podniku, citovanych zakonem
¢.110/1997 Sb.

Podkladem pro fizeni byl protokol o kontrole &. P033-10831/12 veetné piiloh ze dne 17. 04 .2012, s jeho?
obsahem byl seznamen a jehoZ vytisk &. 2 pfevzal ve stejny den opravnény zastupce Uéastnika fzeni.

v

Pii kontrole provedené v souladu se zakonem &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptedpis(l, byly inspektorem SZPI, v provozovné Géastnika fizeni, na adrese Ceskomoravska 2420/15a, 190 00
Praha 9, zji§tény spravni delikty uvedené a popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ugastnik spravniho Fizeni byl poucen ve smyslu § 17 zékona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjich ptedpisdl, o pravu podat pisemné a zdlvodné&né namitky proti znéni protokolu ve [huté péti
pracovnich dni ode dne seznamenf se s protokolem, coz ucastnik fzeni neudinil. Oznameni o zahjeni
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty, ve kterém byl poucen o pravech pied vydanim rozhodnuti, bylo G¢astniku
Fzeni doruéeno dne 31. 08. 2012 dorudenim dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdgjsich predpisil. K oznameni o
zahajeni spravniho fizeni se rovnéz G¢astnik fizeni nevyjadfil.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze spis obsahuje dostate¢né podklady k tomu, aby byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav. Divod k doplnéni podkladd fizeni Ci provedeni dokazovani neshledal. Ve vedeném spravnim
fizeni spravni organ nezjistil zadné skutecnosti, které by kontrolni zjisteni vyvracely nebo zpochybfiovaly.
Stejné tak v prib&hu fizeni nevznikla potieba uvedené fizeni diikazné doplnit.

Pii rozhodovani spravni organ vychézel ze zcela zfejmych skuteCnosti a po zjisténi skutkového stavu véci a
po seznameni se véemi podkladovymi materidly, véetn& vyjadfeni ucastnika fizeni, dospél k zavéru, Ze se
uéastnik fizeni dopustil spravnich deliktd, jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti a proto rozhodl
jak je tamtéz uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténého protipravniho jednani se G&astnik spravniho Fizeni dopustil jako provozovatel
potravinaiského podniku, je odiivodnéna aplikace zakona €. 110/1997 Sb., hmotné&pravniho predpisu, ktery
upravuje povinnosti spojené s uvadénim potravin do ob&hu a stanovuje sankce za jejich porudeni.

Medem se dle § 7 pism. a) vyhladky & 76/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisl, rozumi potravina
pfirodniho sacharidového charakteru, sloZzena pievazné z glukozy, fruktézy, organickych kyselin, enzymi a
pevnych &astic zachycenych pii sbéru sladkych $tav kvétd rostlin (nektar), vymé&skd hmyzu na povrchu rostlin
(medovice), nebo na Zivych Eastech rostlin véelami (Apis mellifera), které sbiraji, pretvareji, kombinuji se svymi
specifickymi latkami, uskladiiuji a nechavaji dehydratovat a zrat v plastech. Dle ustanoveni § 7 pism. b)



vyhlagky & 76/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti se pak medem kvétovym (nektarovym) rozumi med
pochazejici zejména z nektaru kvétil. V tabulce 2 piilohy 3 zminéné vyhlasky jsou pak stanoveny fyzikaini a

chemické poZzadavky na jakost medu. Znageni medu se pak provadi dle ustanoveni § 9 vyhlasky €. 76/2003
Sh., ve zn&ni pozdéjsich predpisti, kdy se med dle ustanoveni odst. 1 pism. b) téhoz paragrafu ozna&i zemi

piivodu, kde byl med ziskan; pokud se jedna o smés medii pochazejicich z vice zemi Evropské unie nebo ze

tretich zeml, Ize jej oznadit piislusnym nazvem: 1. "smés medil ze zemi ES" 2. "smé&s medl ze zemi mimo

ES", 3. "smé&s medl ze zemi ES a ze zemi mimo ES".

Podle &lanku 16 nafizeni &. 178/2002 nesmi ozna&ovani, propagace a obchodni Uprava potravin, krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zplsob jejich Gpravy a misto vystaveni, jakoZ iinformace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotfebitele v omyl. V daném ptipadé uvadél utastnik fizeni do
ob&hu produkt oznageny jako CESKY MED KVETOVY, ZEME PUVODU: CESKA REPUBLIKA, VELIKOST
VYROBKU 500 G, DATUM MINIMALNI TRVANLIVOSTI: 10 08 2013, VYROBCE: MEDOKOMERC s.r.0.,
CESTIN 20, 285 10, CESKA REPUBLIKA, CZ 3377 ES. Laboratornim rozborem viak bylo zji$téno, Ze tdaj o
zemi plivodu neodpovida skuteénosti, nebot v medu byla zji§téna p¥itomnost pyll z rostlin vyskytujicich se v
Jizni Evropg, v Jizni a Severni Americe, Africe a Asii. Tim, Ze (daj o zeni pavodu na produktu neodpovidal
skute&nosti, porusil i8astnik Fizeni ustanoveni &lanku 16 nafzenf €. 172/2002 a tim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb. Za tento spravni delikt
mu miize piislugny organ dozoru uloZit podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb. pokutu aZ do vyse
3 000 000,- K&.

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona & 110/1997 Sb. je provozovatel potravinafského podniku
povinen neprodlené vyfadit z dal§iho ob&hu potraviny neodpovidajici poZadavkim na jakost stanovenou
vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem. Ugastnikem fizeni byla do obé&hu uvadéna potravina SPAR,
BLUTEN-HONIG, MED KVETOVY, ZEME PUVODU: SMES MEDU ZE ZEMI ES A ZE ZEM[ MIMO ES,
MINIMALNI TRVANLIVOST DO:24 01 2013, VELIKOST VYROBKU 500 G, CZ 3377-ES, PRODAVAJICI:
SPAR GESKA OBCHODNI SPOLEENOST S.R.0., NAKUPNI 389/1, Praha 10, CESKA REPUBLIKA, ktera
nevyhovéla dle laboratorniho rozboru poZadavkiim na jakost medu uvedenym v tabulce 2 pfilohy &. 3 vyhlasky
&. 76/2003 Sb., ve znéni pozdséjsich predpisl, ve znaku hydroxymethylfurfal, kdy vyhlaska pfipousti nejvys
40,0 mg/kg avdak zjisténé mnozstvi bylo 66,2 mg/kg. Provozovatel potravinafského podniku, ktery tuto
povinnost nesplni, se dopusti spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona &. 110/1997 Sb. a za tento
spravni delikt mu miiZe byt pfislusnym organem dozoru uloZzena pokuta dle § 17a odst. 2 pism. d) zakona €.
110/1997 Sb. aZ do vy$e 50 000 000,- KE.

Pii rozhodovani o vyméfe pokuty byly zvazeny viechny okolnosti daného pfipadu, pfihlédnuto bylo ke kritériim
stanovenym v § 17i odst. 2 zékona &. 110/1997 Sb. a to k zavaznosti sprévniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byly spravni delikty spachany.

Mira zavaznosti protipravniho jednani je v tomto pfipad& dana charakterem a rozsahem zji$ténych zavad. Byly
zjistény dva spravnf delikty. MnoZstvi potravin klamavé oznaéenych o celkovém mnoZstvi 960 baleni po 500
gramech, to jest celkem 480 kg a mnoZstvi potraviny, kterd ve svych parametrech nevyhovéla jakostnim
pozadavkim stanovenych por jejich jakost vyhladkou, to jest 1920 kusil baleni po 500 gramech, bylo
hodnoceno jako velké, nebot bylo vzhledem k jednotkovému baleni po 500 g a b&Zné obchodni praxi, kdy
spotiebitel nenakupuje zpravidla vice jak jedno baleni, zplsobilé poSkodit stovky spotfebitelll. Za zavazné
povaZuje spravni organ protipravni jednani Géastnika fizeni, které svym zpusobem prokazuje nerespektovani
prava spotfebitele na seriozni a pravdivé informace o potraving. V tomto konkrétnim piipadé se ke spotfebiteli
dostaly informace, které jsou zpUsobilé ovlivnit volbu pfi vybéru potravin, pficemz pfedmétné potraviny
deklarované vlastnosti nemély. Z uvedenych divodi byla mira zavaznosti protipravniho jednani posouzena
jako vy&&i a bylo k ni pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti.

Pii uvaze o nasledcich protipravniho jednani byla uvéZena i mira moZného poSkozovani spotiebitele. V
neprospéch Udastnika fizeni spravni organ posoudil ekonomické poskozeni spotiebiteld, ktefi si nevyhovujici

4



potraviny zakoupili nebo zakoupit mohli, kdyz jiz moZnost poskozeni spotiebitele je $kodlivym nasledkem.

Ze zpUsobu, jakym uUastnik fizeni dospél k protipravnimu jednani, spravni organ vyvozuje nedostateénou
duslednost v pribézném porovnavani skuteénosti a zakonnych povinnosti a tato skute&nost byla hodnocena v
neprospéch Udéastnika fizeni. Odpovédnost za dodrzovani platnych pravnich piedpisti nesou v$echny
subjekty, které se podileji na uvadéni produkt(i do obéhu, bez ohledu na fazi tohoto procesu. Jedna se pfitom
o odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost bez podminky zavinéni, které se subjekt nemuze zprostit a je
pouze na jeho vili jaka opatfeni udini, aby potraviny jim uvadéné na trh splfiovaly zakonem stanovené
pozadavky. Ugastnik Fzeni nese v tomto pfipadé objektivni odpovédnost za nedostatky potravin jim
uvadénych do ob&hu. Jako polehéujici okolnost byla ve prospéch (éastnika fizeni hodnocena skuteénost, ze
nebyl vyrobcem uvedenych potravin a jednalo se nedostatky skrytého charakteru.

Pfi hodnoceni dalSich okolnosti spravnich deliktl bylo ve prospéch tigastnika fizeni bylo posouzeno, Ze nebylo
shledano zavinéni Géastnika Fizeni ve formé Gmyslu, ale pouze ve formé& nedbalosti a dale snaha téastnika
iizeni o rychlou napravu a odstranéni zjisténych nedostatkd.

Sprévni organ se zabyval i moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 6 zakona &.
110/1997 Sb, ale po zvazeni v8ech okolnosti rozhodl, Ze od uloZeni pokuty neupusti.

Pokuta byla uloZzena jako Ghrnnd, za pouziti zasady absorbénf, analogicky dle § 12 odst. 2 zakona &. 200/1999
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, dle kterého se za vice prestupkli téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisngii
postiZitelny. V daném pfipadé& byla pokuta uloZzena ve vyméru ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zakona &.
110/1997 Sb., tj. za porudeni povinnosti stanovené § 11 odst. 2 pismeno a) bod 4 . Pokuta byla uloZena za
jednoznaéné prokazané protipravni jednani a jevi se spravnimu organu jako pfiméfena charakteru a miie
porusenych povinnosti.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisll, byla uéastniku fizeni
uloZena povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru, které predstavuji ¢astku ve vysi 2 608,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze G€astnik fizeni vyvolal fizeni porusenim svych pravnich povinnosti, byla mu uloZena v
souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad) povinnost nahradit naklady rizeni
paudalni &astkou 1000 K&, stanovenou v § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausaini astky nakladl fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti ma U&astnik fzeni pravo podat podle § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb. (spravni fad), odvolani do 15 dnd ode dne doruéeni prostfednictvim inspektoratu v Praze. O odvolani
rozhodne podle ustanoveni § 90 zédkona €. 500/2004 Sb. (spravni rad), jako mistné& a funkéné pfisludny podle
§ 1 odst. 2, § 1 odst. 6 zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné a
doplInéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis(, tstfedni inspektorat.

Pokud nebudou pokuta a naklady fizeni uhrazeny ve stanoveném terminu, bude proveden vykon rozhodnutf
padle platnych pravnich predpist.

Ing. Petr Cuhra
feditel inspektoratu otisk Ufednfho razitka




Statni zemédéiskéa a potravinarska inspekce
ustiedni inspektorat
Kvétna 15, 603 00 Brno 3, tel. 543540201 fax. 543540202
e-mail: epodatelna@szpi.gov.cz, ID datové schranky: avraiqg

€. j.. BM962-4/168/9/2012-SR V Brné dne 16. 4. 2013

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat (dale jen ,odvolaci organ“), osobou Ing. Jakuba Sebesty, ustfedniho
Feditele, vécné piisluny podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, a 0 zmén& a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon &. 110/1997 Sb."), mistné pfislugny podle § 1 odst. 2
afunkéné pfisludny podle § 1 odst. 6 zakona &. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,zakon & 146/2002 Sb.“), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon ¢. 500/2004
Sb.*) o odvolani Ggastnika Fizeni, pravnické osoby SPAR Ceska obchodni spoleénost
s.r.o., IC 27207048, se sidlem Nakupni 3898/1, 102 00 Praha 10, podaném dne 1.10.2012,
proti rozhodnuti inspektoratu v Praze ¢.j. FS140-2/D/197/1/2012-SR ze dne 12.9.2012, tak,

ze

rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Praze
&.j. FS140-2/D/197/1/2012-SR ze dne 12.9.2012

se zruSuje

a véc se vraci k novému projednani inspektoratu v Praze

Odtvodnéni:

Dne 1.10.2012 podal UG&astnik Fizeni odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, inspektoratu v Praze C&.. FS140-2/D/197/1/2012-SR ze dne
12.9.2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti*). Vzhledem k tomu, Ze toto odvolani bylo podano
v&as, posuzoval odvolacf organ jeho diivodnost.

Ze spravniho spisu zjistil odvolaci organ nasledujici relevantni skute¢nosti:

Na zakladé kontrolnich zjidténi z kontrol provadénych u Gastnika fizeni, zahajil inspektorat
v Praze Statni zem&dg&lské a potravinaiské inspekce (dale jen ,spravni organ prvniho
stupn&®) s Giéastnikem dne 31.8.2012 podle § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni
Fizeni, nebot dosel k podezieni, Ze uastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v ¢&l. 16
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni
. 178/2002%), a dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona
. 110/1997 Sb. V oznameni o zahdjeni fizeni spravni organ prvniho stupné uved|, Ze:

O Ox

1. dne 23.1.2012 byl v provozovné G&astnika Fizeni, na adrese Ceskomoravska 2420/15a,
190 00 Praha 9, ke kontrolnim G&elim proveden odbér vzorku potravingy MEDOKOMERC,
GESKY MED KVETOVY, ZEME PUVODU: CESKA REPUBLIKA, VELIKOST VYROBKU 500
G, DATUM MINIMALNI TRVANLIVOSTI: 10 08 2013, VYROBCE: MEDOKOMERC s.r.0.,
CESTIN 20, 285 10, CESKA REPUBLIKA, CZ 3377 ES uvadéné udastnikem fizeni do
ob&hu. Provedenym rozborem bylo zji§téno, Ze odebrany vzorek neodpovidal Udaji
uvedenému na obalu (zemé plivodu Ceské republika), nebot v medu byla zji$téna pfitomnost
pylt z rostlin nepochazejicich geograficky z Ceské republiky — rostlin éeledi Anacardicae
(ledvinovnikovité), Mimosaceae (citlivkovité) a Myrtaceae (myrtovité), coZz dokazuje, Ze
potravina neobsahovala pouze med plvodem z Ceské republiky, ale také med piivodem
z jinych statll, a byla tedy klamavé oznadena. Tim mél G€astnik Fizeni porusit ustanoveni
&l. 16 nafizeni &. 178/2002, a proto byl podeziely ze spachani spravniho deliktu dle § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 110/1997 Sb. K tomu spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze dle
dodaciho listu bylo do centralniho skladu Géastnika fizeni dodano celkem 960 kust baleni
této potraviny (tedy 480 kg), a Ze dle sdéleni U¢astnika fizeni bylo nasledné staZzeno z jeho
provozoven celkem 159 kusd baleni (tedy 79,5 kg).

2. dne 23.1.2012 byl v provozovné udastnika fizeni, na adrese Ceskomoravska 2420/15a,
190 00 Praha 9, ke kontrolnim t&eltim proveden odbé&r vzorku potraviny SPAR,  BLUTEN-
HONIG, MED KVETOVY, ZEME PUVODU: SMES MEDU ZE ZEMI ES A ZE ZEMI MIMO
ES, MINIMALNI TRVANLIVOST DO:24 01 2013, VELIKOST VYROBKU 500 G, CZ 3377-
ES, PRODAVAJICI: SPAR CESKA OBCHODNI SPOLECNOST S.R.O., NAKUPNI 389/1,
Praha 10, CESKA REPUBLIKA, uvadéného uastnikem fizeni do obé&hu. Provedenym
rozborem bylo zji§téno, ze odebrany vzorek obsahoval 66,2 mg/kg hydroxymethylfurfuralu
a nevyhovél tak poZzadavkim uvedenym v tabulce 2 pfilohy €. 3 vyhlasky &. 76/2003 Sb.,
kterou se stanovi poZadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési
kakaa s cukrem, &okoladu a &okoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlagka &. 76/2003 Sb."), ktera pro hydroxymethylfurfural pfipousti limit 40,0 mg/kg. Tim,
Ze U&astnik fizeni nevyfadil z obé&hu tuto potravinu, kterd neodpovidala pozadavkim na
jakost stanovenou vyhlaskou, mél porusit povinnost ulozenou mu ustanovenim § 11 odst. 2
pism. a) bod 4. zakona ¢. 110/1997 Sb., a proto byl podezfely ze spachani spravniho deliktu
dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona &. 110/1997 Sb. Spravni organ prvniho stupné k tomu téz
uvedl, Ze dle dodaciho listu bylo do centralniho skladu tcastnika fizeni celkem 1920 kust
baleni této potraviny (tedy 960 kg), a Ze dle sdéleni Ucastnika fizeni bylo nasledné stazeno
z jeho provozoven celkem 797 kus( baleni (tedy 398,5 kg).

V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni (ve kterém byl G&astnik fizeni poucen o svych
pravech vyjadfovat v fizeni své stanovisko, navrhovat diikazy a vyjadiovat se k podkladiim
fizeni) spravni organ prvniho stupné jako podklad fizeni identifikoval protokol o kontrole
&. P033-10831/12 véetné pfiloh ze dne 17.4.2012. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se
Gsastnik fizeni k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil, navrhoval provedeni dikazu &i se
k uvedenému podkladu fizeni b&€hem spravniho fizeni vyjadioval.

Dne 12.9.2012 vydal spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti, ve kterém rozhodl,
Ze se Udastnik fizeni spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb.
a spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zakona dopustil, a to jednanim
vymezenym stejné jako v oznameni o zahajeni fizeni. Zato uloZil spravni organ prvniho
stupné tcastniku fizeni podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. uhrnnou pokutu
ve vy§i 150 000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000,- K&. Zaroven spravni
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organ prvniho stupné deklaroval povinnost ucastnika fizeni k nahradé naklad laboratornich
rozbort. Za podklad pro vydani napadeného rozhodnuti vzal sprévni organ prvniho stupné
tentyZ protokol, jako bylo uvedeno v oznameni o zahajeni fizeni.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho uved! Gvahy, kterymi byl veden
pi pravni kvalifikaci jednani ugastnika fizeni a uvahy vztahujici se k vysi pokuty.

Dne 1.10.2012 podal éastnik Fizeni proti napadenému rozhodnuti odvolani, ve kterém tvrdil,
e napadené rozhodnuti je nespravné, spravni organ prvniho stupné véc nespravné posoudil
a ulozil mu pokutu vnepfiméfené vysi. Uastnik fizeni tvrdi, Ze uvadénim do obé&hu
potraviny CESKY MED KVETOVY nedoslo k porugeni &l. 16 nafizeni &. 178/2002, nebot pyly
geledi rostlin zjisténé vtéto potraving laboratornim rozborem mohou podle jeho nazoru
pochéazet i z Ceské republiky. Ktomu G&astnik fizeni v odvolani argumentuje, Ze pfi
provedeném laboratornim rozboru nebyla provedena kvantifikace podilu pylovych zrn
jednotlivych &eledi rostlin, pfi¢emz nékteré z rostlin uvedenych Celedi pro Ceskou republiku
netypickych se mohou piesto na jejim uzemi vyskytovat. Ugastnik Fizeni dale tvrdil, Ze pii
svém podnikani je veden snahou prodavat spotiebitelim potraviny kvalitni a nezavadné
auvedené pochybeni podle jeho nazoru bylo ojedinélym a drobnym pfipadem
nedosahujicim zavazné intenzity. Spravni organ prvniho stupné mél dle icastnika fizeni za
danych okolnosti uloZit pokutu v podstatné nizsi Sastce. Proto Utastnik fizeni navrhuje, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, Zze by pokutu snizil.

Odvolani a souvisejici spravni spis postoupil spravni organ prvniho stupné odvolacimu
organu.

Na zaklad& odvolani ugastnika fizeni odvolaci organ nejprve piistoupil k pfezkumu souladu
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni tizeni i vyroku napadeného rozhodnuti
u shora uvedené potraviny CESKY MED KVETOVY, kterou shledal klamavé oznacenou,
uvedl: ,Dle dodaciho listu bylo do centrainiho skladu Géastnika fizeni celkem 960 kustl
baleni shora uvedené potraviny (medu), tudiz 480 kg. Dle sdéleni (¢astnika fizeni bylo
nasledné stazeno z tohoto dodaného mnoZstvi z jeho provozoven celkem 159 kusl baleni,
to jest 79,5 kg“. Naproti tomu u shora rovnéz uvedené potraviny SPAR, BLUTEN-HONIG,
MED KVETOVY, kterd nevyhovovala vyhlaskou stanovenému jakostnimu limitu pro
hydroxymethylfurfural, spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahjenf spravniho fizeni
a ve vyroku napadeného rozhodnuti uved!: ,Dle dodaciho listu bylo do centralniho skladu
usastnika fizeni celkem 1920 kus( baleni shora uvedené potraviny (medu), tudiz 960 kg. Dle
sdéleni Ugastnika fizeni bylo néasledn& staZeno z tohoto dodaného mnoZstvi z jeho
provozoven celkem 797 kus( balenti, to jest 398,5 kg*“.

Z takto vymezenych mnoZstvi uvedenych potravin spravni organ prvniho stupné vychazel téz
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 pii posuzovani zavaznosti jednani U¢astnika
fizeni.

PFi seznamovani se s obsahem spravniho spisu odvolaci organ shledal, Ze takto uvedené
tidaje o mnoZstvi uvedenych potravin nejsou v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni a ve
vyroku i odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny spravne.

Ve spravnim spisu je pod gislem listu 66 zaloZena listina ,Protokol PZ-Aviza“ &, aviza
314997, ze kterého vyplyva, ze gastnik fizeni odebral potravinu CESKY MED KVETOVY
predmétné Sarze dne 6.9.2011 v mnoZstvi 1 920 ks (dvé palety po 960 ks). Toto odebrané
mnoZstvi této potraviny potvrzuje i listina zaloZena ve spravnim spise pod Cislem listu 67
,Dodaci list &islo 1101654, ve kterém je uvedeno, Ze tato potravina byla icastniku fizeni
dodana 6.9.2011 na dvou paletach ve 240 kartonech po 8 kusech, tedy v mnoZstvi 1 920 ks.
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Pod &islem listu 71 je potom ve spisu zalozeno podani udastnika fizeni ze dne 25.4.2012
,JInformace o spin&ni uloZzeného opatieni & P033-10831/12/D", kterym ulastnik fizeni
mformoval mspektora provadéjicino kontrolu o tom, Ze potravma CESKY MED KVETOVY
pfedmétné $arZe byla na provozovnach ugastnika fizeni staZzena z ob&hu ve dnech 18.-
19.4.2012 v mnozstvi 797 ks (398,5 kg). Z téchto listin zaloZenych ve spravnim spise tedy
vyplyva, Ze U&astnik fizeni potravinu CESKY MED KVETOVY pfedmétné $arze odebral
v mnozstvi 1 920 ks (960 kg) a po uloZeni opatieni ji stahl z ob&hu v mnoZstvi 797 ks (398,5
kg). Udaj uvedeny v oznameni o zahajem spravniho fizeni a ve vyroku napadeneho
rozhodnuti o tom, ze Gastnik Fizeni potravinu CESKY MED KVETOVY pfedmétné Sarze
odebral v mnoZstvi 960 ks (480 kg) a nasledné stahl z obéhu v mnozstvi 159 ks (79,5 kg) tak
nema oporu ve spravnim spise.

Dale odvolaci organ shledal, Zze ve spravnim spise je pod &islem listu 68 zaloZena listina
,Protokol PZ-Aviza" &. aviza 312725, ze kterého vyplyva, Ze Uucastnik fizeni odebral
potravinu SPAR, BLUTEN-HONIG, MED KVETOVY predmétné Sarze dne 25.8.2011
v mnoZstvi jedné palety, ve 120-ti kartonech po 8 kusech, tedy v mnoZstvi 960 ks. Toto
odebrané mnozZstvi této potraviny potvrzuje i listina zaloZena ve spravnim spise pod Cislem
listu 69 ,Dodaci list &islo 1101582, ve kterém je uvedeno, Ze tato potraviny byla tcastniku
fizeni dodana dne 25.8.2011 v mnozstvi 960 ks. Pod cislem listu 70 je potom ve spisu
zalozeno podani tU¢astnika fizeni ze dne 20.3.2012 ,Informace o splnem ulozeného opatfeni

¢. P004-10831/12/D, soudinnost pr| kontrole”, kterym Géastnik fizeni informoval inspektora
provadejlcmo kontrolu o tom, Ze uvedend potravina SPAR, BLUTEN-HONIG, MED
KVETOVY predmétné Sarze byla vjeho prodejni siti stazena z ob&hu ve dnech 14.-
15.3.2012 v mnozZstvi 159 ks (79,5 kg). Z téchto listin zaloZenych ve spravnim spise tedy
vyplyva e UG&astnik fizeni potravinu SPAR, BLUTEN-HONIG, MED KVETOVY pfedmétné
garze odebral v mnoZstvi 960 ks (480 kg) a nasledné stahl z ob&hu v mnozstvi 159 ks (79,5
kg). Udaj uvedeny v oznameni o zahajem spravniho fizeni a ve vyroku napadeného
rozhodnuti o tom, Ze Gdastnik Fizeni potravinu SPAR, BLUTEN-HONIG, MED KVETOVY
pfedmétné Sarze odebral v mnoZstvi 1 920 ks (960 kg) a po uloZeni opatieni ji stahl z obéhu
v mnoZstvi 797 ks (398,5 kg) tak nema oporu ve spravnim spise.

Odvolaci organ dogel na zakladé shora uvedeného k zavéru, Ze spravni organ prvniho
stupné Udaje o mnoZstvi obou pfedmétnych potravm zaménil, a to jak ve vyroku
i odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tak v oznameni o zahdjeni fizeni. Udaj o mnoZstvi
prfedmétnych potravin, jak jej v ozndmeni o zahdjeni fizeni a v napadeném rozhodnuti
vymezil spravni organ prvniho stupng, tak neni v souladu se skute€nym stavem véci, jak
vyplyva ze spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, Ze mnoZstvi potravin bylo nespravné uvedeno jiz v oznameni o zahajeni
fizeni, nemtize tuto nespravnost napravit sdm odvolaci organ, nebot' by rozhodoval v rozporu
s vymezenym piedmétem fizeni. Tento nedostatek se tyké skutkového zakladu véci, a proto
je dle odvolaciho organu mozno jej zhojit toliko novym projednénim véci pfed spravnim
organem prvniho stupné&. Proto odvolaci orgén napadené rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) zakona & 500/2004 Sb. zruSuje a véc vraci spravnimu organu prvniho stupné
K novému projednani.

PrestoZe z popsaného dlvodu pfistoupil ke zru8eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému pro;ednanl spravnimu organu prvniho stupné, pokladda odvolaci orgén s ohledem
na procesni ekonomii za vhodné, vyjadfit se k namitce U€astnika fizeni o tom, Ze uvadénim
do ob&hu potraviny CESKY MED KVETOVY nedoslo k porugenti &l. 16 nafizeni &. 178/2002,
nebot pyly celedi rostlin zjisténé v této potravme laboratornim rozborem mohou podle jeho
nazoru pochazet i z Ceské republiky, a Ze pfi provedeném laboratornim rozboru nebyla
provedena kvantifikace podilu pylovych zrn jednotlivych Celedi rostlin.



K zavéru o tom, ze potravina CESKY MED KVETOVY byla klamavé ozna¢ena zemi piivodu,
dogel spravni organ prvniho stupné na zakladé vysledk laboratornich rozborl provedenych
vV laboratofi Intertek Food Services Gmbh, Brémy, Némecko, uvedenych v Protokolu analyzy
&. 1202150257 a Dopliujicim vyhodnoceni ke Zpravé o analyze pylt ¢. 1202150257 pro
vzorek D004-10831/12/A02 (P11202080054), které jsou prilohami Protokolu ¢&. P033-
10831/12. Jako netypické pro Ceskou republiku byly ve vzorku tohoto medu laboratofi
identifikovany pyly rostlin &eledi Anacardicae (ledvinovnikovité), Mimosaceae (citlivkovite)
a Myrtaceae (myrtovité). K tomu akreditovana laboratof Intertek v Dopliiujicim vyhodnocenti
ke Zpravé o analyze pyla & 1202150257 pro vzorek D004-10831/12/A02 (P11202080054)
uvedla, ze &eled Anacardicae (ledvinovnikovité) je hojn&jsi v teplych nebo tropickych
oblastech, vyskytuje se v Jizni Evropg, ale zejména v SevernilJizni Americe, Africe, Indii; pyl
geledi Mimosaceae (citlivkovité) se vyskytuje v medech z Jizni Evropy, SevernilJizni
Ameriky, Afriky a Asie; rostliny eledi Myrtaceae (myrtovité) se vyskytuji v subtropickych
a tropickych oblastech, v Jizni Americe, Jizni Evropé (pozn. termin ,Southern Europe® je
v prekladu dopliiujiciho vyhodnoceni nespravné prelozen jako ,Severni Evropa®, spravny
preklad je v8ak Jizni Evropa), Africe a Asii.

Na zaklad& odvolaci namitky udastnika fizeni predloZil odvolaci organ vysledky pyloveé
analyzy uvedené potraviny (spolu s vysledky analyz provedenych pfi jinych kontrolach)
k odbornému posouzeni Ustavu botaniky a zoologie, Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity.

Ustav botaniky a zoologie, Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, nasledné
vypracoval dokument ,Vyjadieni k vysledkim pylovych analyz dodanych k posouzeni.
Vtomto dokumentu je uveden odborny nazor, Ze Zadné rostliny Celedi Mimosacea se
v Ceské republice ve venkovnich podminkach nepéstuji, nejblize na jiznim Slovensku,
pficemz vmedu byl nejspise nalezen pyl rostlin rodd Acacia nebo Calliandra
s charakteristickymi pylovymi zrny, které se ve venkovnich podminkach nepéstuji ani
v okolnich zemich. Déle je vtomto dokumentu uvedeno, Ze rostliny Celedi Myrtaceae na
tzemi &eské republiky netvori kvéty (a tudiz z nich nemohl byt véelami pyl nasbiréan). Pyl
rostlin &eledi Anacardiacae pak mohl byt podle odborného nazoru uvedeneho vtomto
dokumentu nasbiran na tzemi Ceské republiky s mensi pravdépodobnosti, a to ze Skumpy.
Potravinu CESKY MED KVETOVY je pak dle tohoto odborného nazoru mozno oznacit za
pravdépodobné obsahujici piimés medd nepochazejicich z oblasti Ceskeé republiky.

Odvolaci organ nasledn& pfipisem ze dne 13.3.2013 (doru¢eno 14.3.2013) informoval
udastnika fizeni o tom, Ze uvedeny dokument ,Vyjadieni k vysledkim pylovych analyz
dodanych k posouzeni* bere za podklad pro rozhodnuti o odvolani dCastnika fizeni a poudil
jej o jeho pravu navrhovat dal$i podklady a ke shromazdénym podkladim se vyjadrovat.
Zaroveli odvolaci organ udastnika fizeni informoval o tom, Ze nenavrhne-li ve Ihaté 5-ti
pracovnich dni dopln&ni podkladii, bude jejich shromazdovani pokladat za skoncené.

Dne 20.3.2013 podal G&astnik fizeni své vyjadreni, ve kterém uvedl k obsahu ,Vyjadreni
k vysledkiim pylovych analyz dodanych k posouzeni® nésledujici. U Celedi Mimosaceae
uéastnik fizeni tvrdi Ze to, o které rody se jednalo, je pouhou spekulaci autorli posouzeni,
nebot zavér o tom, Ze byla nalezena pylova zrna rodi Acacia nebo Calliandra, nelze
podlozit, kdyz laboratof Intertek neprovedla kvantifikaci, ani determinaci na urovni rodu
rostlin. Ktomu G&astnik Fizeni tvrdi, Ze vzhledem k mnoZstvi nejasnosti provazejicich
pylovou analyzu nelze dokonce vylougit chybné uréeni Celedi pracovniky laboratofe. U Celedi
Myrtaceae, ktera ve volné pfirodé na tzemi Ceské republiky netvoii kvéty, Géastnik fizeni
tvrdi, Ze pokud vylou&i moZnou chybu laboratofe, Ize uvaZovat o pfenosu pylu vétrem Ci
hmyzem, napfiklad z kvetoucich sklenikovych rostlin. Dale uéastnik fizeni tvrdi, Ze nenf jisté,
ze které oblasti Ceské republiky pfedmétny med pochazel, a proto nelze vyloucit, Ze med
pochézel z oblasti napf. jizni Moravy, kde podle tgastnika fizeni Ize péstovat i subtropické
rostliny, nebo z blizkosti nékteré z botanickych zahrad. Ugastnik fizeni tvrdi, 2e nelze doloZit,
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kolik pylovych zrn bylo ve vzorku uvedeného medu zjisténo. V tom Gcastnik fizeni spatfuje
divod pro snizeni pokuty.

Odvolaci organ se nejprve vyjadiuje k tvrzeni U&astnika fizeni, ze vzhledem k mnoZstvi
nejasnosti provazejicich pylovou analyzu nelze vylougit chybné urceni Celedi pracovniky
laboratofe. Odvolaci organ nepoklada toto tvrzeni Géastnika fizeni, nepodlozené konkretnimi
diivody, za relevantni pro zpochybnéni vysledkd laboratornich rozborli provedenych
akreditovanou laboratoff pomoci akreditované metody DIN 10760, coZ ostatné vyplyva
z protokolu o zkousce &. 1202150257, tudiz metoda byla zauditovana némeckymi autoritami
a akreditovana némeckym akreditatnim organem DAkkS - Die Deutsche
Akkreditierungsstelle GmbH. Podle protokolu o odbé&ru vzorku & D004-10831/12/A02
pozadal udastnik Fizeni pii odebirani vzorku pfedmétné potraviny pro odebrani duplikatniho
vzorku pro dopliiujici odborny posudek. Tento vzorek byl pfi kontrole odebran. Odvolacimu
organu neni znamo, Ze by Ugastnik fizeni nechal na tomto vzorku pro dopliujici odborny
posudek provést laboratorni rozbory, které by vyvracely spravnost rozboru provedeného
akreditovanou laboratofi Intertek na vzorku odebraném pro ufedni kontrolu. Proto ma
odvolaci organ vysledky rozboru provedeného v kontrolnim fizeni za nezpochybnéné.

Dale se odvolaci organ vyjadfuje k tvrzeni Ugastnika fizeni, Ze pfi laboratornim rozboru
nebyla provedena determinace na trovni rodii rostlin éeledi Mimosaceae. Pfesna intepretace
vysledk(l pylového spektra vyzaduje mimo zkuenosti pracovnika provadéjiciho laboratorni
stanoveni i databazi referenénich spekter typickych pro danou &éeled/rod nebo druh napf.
v podobé& pylovych snimkd. Podle harmonizovanych metod melissopalynologie by pylové
typy mély byt uvadény botanickym rodem nebo druhem pouze v pfipadech pokud jsou
spolehlivé uréeny na urovni rodu nebo druhu, coZ se vyskytuje vzacné. V ostatnich
piipadech se uvadi za védeckym jménem poznamka napf. skupina, forma nebo typ, coz
indikuje, Ze termin je pouzit v &ir§im smyslu. To vyplyva z odborné literatury — viz Von Der
Ohe W., Oddo L. P., Piana M. L., Morlot M., Martin P.: Harmonized methods of
melissopalynology.  Apidologie 35 (2004), str. 18 — 25,  hitp://www.bee-
hexagon.net/files/file/fileE/IHCPapers/Melissopalynology.pdf.

V uvedeném odborném posouzeni Piirodovédecké fakulty MU je uvedeno, Ze rostliny Zeledi
Mimosaceae se v Ceské republice ve venkovnich podminkach vilbec nepéstuji (nejblize na
jiznim Slovensku). To poklada odvolaci organ za podstatné. Kdyz bylo vodborném
posouzeni uvedeno, Ze se patrné jednalo o pylova zrna rodli Acacia nebo Calliandra, ktera
se v okolnich zemich vilbec nep&stuji, ve vztahu k vylouceni celé &eledi se jednalo toliko
o upfesiiujici informace.

Dale odvolaci organ uvazoval o tvrzenich G¢astnika ffzeni v tom smyslu, Ze pfi laboratornim
rozboru nebyla provedena kvantifikace zjisténych pylovych zrn. Akreditovana laboratof
Intertek provedia pylovou analyzu dle normy DIN 10760. Podle viastniho sdéleni, tato
laboratof nebere jako prilkaz pfitomnosti pylu uréité &eledi zjiSt€ni pouze nékolika
jednotlivych pylovych zm, ale aZ zjisténi vét&iho mnozstvi. Odvolacimu organu neni sice
znama celkova velikost $arre CESKY MED KVETOVY oznatené prostiednictvim data
minimalni trvanlivosti 10.08.2013, proto vychazi ztoho, Ze velikost této SarZe Cinila
minimaln& 1 920 ks, které odebral tgastnik fizeni. Z definice 8arZze podle § 2 pism. t) zakona
&. 110/1997 Sb. vyplyva, Ze $arzi se rozumi mnozstvi druhové totoZnych jednotek, které byly
vyrobeny za stejnych podminek. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou, laboratornim rozborem
zjistény vlastnosti potraviny nalezici k urgité arZi, pficemz se jedna o vlastnosti, které maji
svlj pivod ve vyrobnim procesu, lze divodng piedpokladat, Ze stejné vlastnosti maji
véechny potraviny k dané $arzi nalezejici. Z toho pak vyplyva, Ze pyly rostlin netypickych pro
Geskou republiku byly obsaZeny v celé $arzi o minimalnf velikosti 1920 ks (960 kg). MnoZstvi
téchto pyli tak bylo patmé zna&né, coZ nesvédéi ve prospéch teorie UCastnika fizeni
o kontaminaci ze sklenikovych rostlin, které tcastnik fizeni navic co do lokace vlibec
neupfesiuje.



Dale neni mozno souhlasit ani s tvrzenim Gastnika fizeni, Ze pyl netypickych rostlin mohl
byt nasbiran napf. na jizni Moravé, kde podle Ucastnika fizeni Ize subtropické rostliny
péstovat. Zodborného posouzeni popsaného vySe vyplyva, Ze uvedené rostliny
v podminkach Ceské republiky nerostou, resp. netvoff kvéty. Ugastnik Fizeni tento nazor
nijak nevyvratil, kdyZ neuved! Zadny redlny pfipad svédéici ve prospéch jeho teorie o tom, Ze
uvedené rostliny na jiZni Moravé rostou a kvetou. Tato tvrzeni (¢astnika Fizeni tak odvolaci
organ hodnotf jako nepodlozena a ugelova.

Odvolaci organ uzavira, Ze celou namitku Gcastnika fizeni o tom, Ze &l 16 nafizeni
&. 178/2002 neporusil, hodnoti ze shora popsanych diivodl jako nediivodnou.

Pfestoze tedy odvolaci organ shledal tuto stéZejni namitku Gcastnika fizeni nediivodnou,
nezbylo mu nezli napadené rozhodnuti zrusit vzhledem k nespravnému popisu mnoZstvi
uvedenych potravin, jak je rozebrano vy$e. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ prvniho
stupné véc projedna na zakladé presnéji vymezeného skutkového stavu (mnoZstvi
pfedmétnych potravin), poklada odvolaci organ za predéasné zabyvat se tvrzenim Gcastnika
fizeni o nepfiméfenosti uloZzené pokuty.

P¥i novém projednani véci je v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb.
prvoinstanéni organ vazan pravnim nazorem odvolaciho organu. Odvolaci organ proto
uklada prvostupfiovému organu, aby v novém fFizeni véc znovu projednal a nedostatek
vytykany mu v odGvodnéni tohoto rozhodnuti odstranil.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti, se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.).

Ing. Jakub Sebesta otisk UFedniho razitka
Ustfedni feditel

v.z. Ing. Martin Klanica



