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Statni zemédélska a potravinarska inspekce
inspektorat v Hradci Kralové
Brezhradska 182, 503 32 Hradec Kralové 22, tel. 495454110, fax 495532518

C.j.. DA614-6/291/6/2011-SR V Hradci Kralové dne 14. prosince 2011

Rozhodnuti

Inspektorat Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce v Hradci Kraloveé, vécné
piislusny podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné& a doplnéni n&kterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdgjsich
ptedpisl (dale jen zakon & 110/1997 Sb.) a mistné pfisludny podle § 1 odst. 2 pism. e)
zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen zakon &. 146/2002 Sb.),
rozhodl dne 9. prosince 2011 osobou feditelky inspektoratu Ing. Viasty BaCové podle
ustanoveni § 1 odst. 6 zakona & 146/2002 Sb., ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu stanovené v § 17 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 110/1997 Sb., vedeném s u&astnikem fizeni - pravnickou osobou spoleénosti Kaufland
Ceska republika v.o.s., sidlo; Pod Vi$novkou 25, 140 00 Praha 4, IC: 25110161, takto:

L

Za poruseni zakazu stanoveného v &lanku 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpetnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti
potravin, v platném znéni (dale jen nafizeni &. 178/2002), podle néhoZ nesmi oznaCovani
potravin uvadét spotfebitele v omyl, aniz jsou dotdena specifi¢téjsi ustanoveni potravinového
prava, spoéivajiciho v tom, ze dne 20. &ervence 2011 bylo v provozovné Uastnika fizeni
v Hradci Kralové, Pilnagkova 436/11 uvedeno na trh 7 kusi potravin oznadenych mimo jiné
jako ,Stilla fiori Med kvétovy — akatovy &4 500 g, DMT 29.11.12", jejichz nepravdivé oznaceni
ndzvem ,med uvadélo spotiebitele vomyl, a dale vtom, Zze ve dnech 2.12.2010 a
16.12.2010 bylo Ggastnikem fizeni odebrano a nasledné také v ramci jeho obchodni site
uvadéno do obdhu daldich 1.721 kusl této vySe uvedené potraviny, jejiz nepravdive
oznadeni nazvem ,med* uvadélo spotiebitele v omyl, ¢imz do$lo knaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedené v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 110/1997
Sb., za coz miize byt podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) stejného z&kona uloZena pokuta
do 3.000.000,- K& se ukléada podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb.
aéastniku Fizeni spoleénosti Kaufland Ceska republika v.o0.s., sidlo: Pod Visfiovkou 25, 140
00 Praha 4, IC: 25 11 01 61

pokuta ve vys$i 100.000,- K¢ (slovy: sto tisic korun Eeskych)
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Ugastnik spravniho Fizeni je dale povinen podle § 79 odst. 5 spravniho fadu nahradit
spravnimu organu naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Tato
pausalni ¢astka je stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.

1.
Ugastnik spravniho fizeni je rovnéz povinen uhradit v souladu s § 3 odst. 4 pism. b)
zakona &. 146/2002 Sb. spravnimu organu naklady rozboru za nevyhovuijici potravinu ve
vysi 4.663,- K& (slovy: Ctyfi tisice sto deset korun eskych).

Celkovou &astku ve vysi 105.663,- K& je Gcastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnli ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, vedeny u CNB Brno, & G&tu: 3754-26927621/0710, VS: 29162011, KS: 1148
(pfevodnim pifkazem), 1149 (sloZenkou).

Odivodnéni:

Podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich vykonava Statni zemédélska a potravinarska inspekce statni dozor nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a podle § 3 odst. 1 pism. g) zakona
&. 146/2002 Sb. kontroluje Statni zemédélska a potravinaiska inspekce zda kontrolované
osoby pInf povinnosti vyplyvajici pro né zpfimo pouZitelnych pfedpistt Evropskych
spoledenstvi.

Ve dnech 20. &ervence 2011, 23. srpna 2011 a 17. fijna 2011 byla provedena
v provozovné v Hradci Kralové, Pilnatkova 436/11 kontrola dodrzovani povinnosti
provozovatele potravinaiského podniku pii uvadéni potravin do obéhu, pfi niz bylo zjisténo,
Ze: '

dne 20. &ervence 2011 nabizel k prodeji potravinu oznagenou jako ,Stilla fiori Med kvétovy —
akatovy*, & 500 g, DMT 29.11.12, v celkovém mnoZstvi 7 kusil (3,5 kg), ktera méla podle
Protokolu analyzy &. 1107290263A ze dne 21. zafi 2011 hodnotu parametru zabyvajiciho se
ptirozenym rozptylem hodnot izotopového sloZeni - parametr Delta d13C (max.) 4,18 %o,
avéak hodnota stanovena pro tento parametr je max. +/- 2,1 %o a tim padem potravina
nevyhovéla specifikaci ¢istého medu. Podle dalsiho Protokolu analyzy €. 1108020180B ze
dne 26. zafi 2011 obsahovala dot&ené potravina cizi enzym beta-gama amylazu v mnozstvi
24,2 jednotek/kg, piitemZ tento enzym se v medu pfirozené nevyskytuje, a tim padem
potravina také nevyhovéla specifikaci ¢istého medu. Podle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003
Sb., kterou se stanovi poZadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a
smési kakaa s cukrem, &okoladu a &okoladové bonbony, ve znéni pozdéjsiho pfedpisu (dale
jen vyhladka &. 76/2003 Sb.) se medem rozumi potravina pfirodniho sacharidoveho
charakteru, slozena prevazné z glukézy, fruktézy, organickych kyselin, enzymii a pevnych
gastic zachycenych pii sbéru sladkych &tav kvétl rostlin (nektar), vyméskl hmyzu na
povrchu rostlin (medovice), nebo na Zivych &astech rostlin véelami (Apis mellifera), ktere
sbiraji, pretvafeji, kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladfiuji a nechavaji
dehydratovat a zrat v plastech. Podle § 10 odst. 1 vyhladky &. 76/2003 Sb. pak nesmi byt do
medu pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, Zzadné jiné latky véetné pfidatnych latek.
Dotéena potravina tedy byla nepravdivé oznagena jako med, jelikozZ jeji slozeni neodpovidalo
vyde uvedené definici pro med. Timto oznacenim byl spotfebitel uveden v omyl. Rovnéz
podle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplsobu oznacovani potravin a
tabakovych vyrobkl, ve znéni pozdéjsich predpisl, se zplisoby oznacovani potravin provadi
tak, aby neuvadély spotfebitele v omyl, pokud se tyka mimo jiné jejich podstaty a totoZnosti.
Vy&e uvedenym jednanim porusil G¢astnik spravniho fizeni zakaz stanoveny v clanku 16



v

nafizeni &. 178/2002, &imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedena v
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb.

Spoleénost Kaufland Ceska republika v.0.s. zaslala na zakladé Zzadosti o poskytnuti
soudinnosti inspektoratu SZPI v Hradci Kralové prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne
29.8.2011 dodaci listy 26110 (z 1.12.2010) a 28010 (z 15.12.2010) na dotéenou potravinu
LStilla fiori Med kvétovy — akatovy* 4 500 g s DMT 29.11.12. V dodacich listech je pak
uvedeno, Ze tato potravina byla spolednosti Kaufland Ceska republika v.0.s. ve dnech
2.12.2010 a 16.12.2010 odebrana v celkovém poctu 1.728 kusl. Spravni organ ma tedy za
prokazané, Ze dalSich 1.721 kusl dotéené Sarze této nepravdivé oznacené potraviny (bez 7
kus( uvedenych v pfedchazejicim odstavci) bylo uvadéno do obé&hu v ramci obchodni sité
UCastnika fizeni. Tim byl spotiebitel uveden vomyl. VySe uvedenym jednanim porusil
UCastnik spravniho fizeni zakaz stanoveny v Elanku 16 nafizeni &. 178/2002, &imz byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedena v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)

zakona &. 110/1997 Sb.

Podrobnosti jsou uvedeny v protokolu &. P 108-61030/11 ze dne 23. srpna 2011 (véetné
pfiloh) a v protokolu & P 138-60559/11 ze dne 17. fijna 2010 (v&etné pffloh). Protokol &. P
108-61030/11 prFevzal Géastnik fizeni dne 23. srpna 2011 a seznamil se s nim téhoz dne.
Protokol & P 138-60559/11 pfevzal Géastnik fizeni dne 17. fijna 2011 a seznamil se s nim
téhoz dne. K protokolu & P 108-61030/11 ze dne 23. srpna 2011 byly dne 26. srpna 2011
vzneseny nasledujici namitky.

Ug&astnikovi fizeni neni zfejmé, podle kterého pravniho predpisu dospél spravni organ
k zavéru, Ze byl poruden &lanek 16 a na zakladé &eho byl kontrolnim organem uéinén zavér
o neodpovidajici kvalité pfedmétné potraviny. Ktomu uvadime nasledujici. V dotéeném
protokolu o kontrole je jasné uvedeno, Ze ,potravina neodpovidala specifikaci ¢istého medu,
a nelze ji tedy oznacit nazvem med. Timto kontrolovana osoba uvadéla spotiebitele v omyl“.
Jiz ztohoto konstatovani vyplyvda samo o sobé, vd8em spatfuje spravni organ rozpor
s platnou legislativou v oblasti potravinového prava. V tomto protokolu je potom také odkaz
na protokoly analyzy, z kterych je patrné v jakych konkrétnich parametrech potravina
nevyhovéla specifikaci ¢istého medu. Vase namitka neni diivodna.

Dalsi namitka hovoii o Smérnici Rady 2001/110/ES, ¢ medu, kde je dle tvrzeni G&astnika
fizenf jasn& a zfeteln& stanoveno, jaké parametry se maji v medu zjidtovat. Pro sledovani
enzymi v medu je to pouze enzym diastaza. Ktomu uvadime nasledujici. V pfiloze |l
dotéené smérnice je sice stanoveno, Ze med musi pfi uvadéni na trh spliovat uvedena
kritéria, coZz ovdem neznamena, ze by si spravni organ nemohl pfi ovéfovani Cistoty medu
nechat vySetfit kritérium v této piiloze neuvedené. Dotéena smérnice nefedi moznosti,
techniky ani latky, kterymi je med falSovéan, proto se ani nezabyva limity téchto cizich latek,
protoze uz v zakladni specifikaci medu neni povoleno do této potraviny cokoli pfidavat.
Zavadéni novych metod, které odhaluji falSovani potravin je zapotfebi aktualné vyuzivat
v praxi. Tento postup je ostatn& pfedpokiadan i nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 882/2004, o ufednich kontrolach. Vade namitka neni divodna.

Ugastnik Fizeni také zpochybiiuje zavér, ktery udinila laboratof vy$etiujici dotéeny vzorek
potraviny, kdyZ jako nevyhovujici byl vyhodnocen parametr aktivita beta/gama amylaz.
Vyrobce a dodavatel dotéené potraviny, kterého Ulastnik ve svych namitkach cituje, zde
uvadi, Zze jedinym typem amylazy, ktery se v medu pfirozen& nemuze vyskytovat je gama
amylaza. A jelikoZ laboratof neni schopna stanovit, zda vzorek obsahuje gama amylazu
samostatng, je jeji vysledek zcela nepouzitelny a nic nedokazujici. K tomuto tvrzeni uvadime
nasledujici. Enzymy beta-amylaza a gama-amylaza se v medu pfirozené nevyskytuji, jedna
se tedy o tzv. cizi enzymy. Napiiklad publikace des Bienenhonigs VII. Eigenschaften und
Honigamylase, Marliese Stadelmeier und Karl- Gustav Bergner diskutuje zdroj alfa-amylazy
v medu — je jim sekret hitanovych Zlaz v&el, pyl a nektar nejsou zdrojem enzymil v medu. |




dal$i odborné publikace (napt. Babacan S, Rand A.G. 2007: Characterization of honey
amylase. Journal Food Science, 72(1):50-55) shodné uvadi, Ze medu vlastni je a-amylaza
tedy nikoliv smés a-B amylaz. Tvrzeni vyrobce medu tedy neni pravdivé. Platna legislativa
odkazuje na parametr ,aktivita diastazy*, pfitemZ diastaza je stanovovana metodou podie
Schade (DIN-NORM 10750) nebo Phadebas (Determination of diastase activity with
Phadebas). Ob& metody jsou citovany i v Codex Alimentarius. Vysledky ziskané obema
metodami jsou rovnocenné — byly testovany srovnavaci studii provedenou International
Honey Commission (IHC). Napf. v navodé metody Phadebas Honey Diastase Test je potom
uvedeno, Ze test je zaloZen na kvantitativnim stanoveni alfa-amylazy ve vSech typech medu.
Vy$e uvedenymi metodami Schade a Phadebas je podpofen fakt, Ze diastaza v medu je
z chemického hlediska pouze enzym alfa-amyléza, a Ze takto je uznédna i autoritami
(odkazuje na né Codex alimentarius a IHC). Vade namitka neni diivodna.

V dal&i namitce Gdastnik fizeni sice uznava, Ze v piipadé zkoumani dot€éeného vzorku se
jednd o akreditovanou metodu, av8ak v zadném pfipadé se pry nejedna o metodu
harmonizovanou a pfedepsanou Codexem Alimentarius. Ktomu uvadime nasledujfci.
Spravni organ nema dlvod zpochybnit zjisténi provedené laboratorni analyzou laboratofe
Intertek sidlici v Brémach, laboratofe s potfebnou akreditaci. RovnéZz metoda stanoveni
beta-gama amylaz je metodou akreditovanou, jak pfipousti i vyrobce medu. Dle Slanku 11
odst. 1 pfsm. b) nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004, o Gfednich
kontrolach musi byt analyzy pouZivané v ramci Gfednich kontrol v souladu s pfisluSnymi
pravidly Spolegenstvi nebo pokud takové pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi
metodami vhodnymi pro zamysleny G&el nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly,
coz dle pfesvédéeni spravniho organu dotdend laboratof v tomto pfipadé spinila. Navic podle
glanku 11 odst. 2 vy3e uvedeného nafizeni miZe byt provedena validace metod analyzy
v jediné laboratoti podle mezinarodné pfijatého protokolu, za ktery je, mimo jiné povaZovana,
norma EN ISO/IEC 17025. Metoda PM DE01 115 (a) — stanovenf aktivity beta/gama amylazy
je potom uvedena v piiloze o akreditaci laboratofe Intertek. Vase namitka neni davodna.

V daléi namitce vyrobce a dodavatel dot8ené potraviny, kterého ucastnik fizeni cituje,
uvadi, Ze naprosto nechépe, pro¢ dana laboratof toleruje pfitomnost 20 jednotek/kg u beta —
fruktafuranosidazy, pfiéemz beta amylazu nepfipousti viibec. K tomu uvadime nasledujici.
V této namitce doslo k zjevnému nepochopeni textu dotéeného protokolu analyzy. V tomto
protokolu je sice u beta — fruktafuranosidazy uvedena hodnota <20 jednotek/kg a u beta-
gama amylazy <1 jednotek/kg, avsak v tomto pfipadé se jedna o meze detekce stanoveni
enzymul prislugnymi metodami analyz, nikoliv o mnozstvi enzymi v medu tolerovane. Zde se
jesté patii doplnit, Ze laboratof Intertek ma stanoven limit pro rozsah beta-gama amylaz a tim
je hodnota 5 jednotek/kg medu. V tomto pfipadé byl limit pfekrocen témeér 5x. Vase namitka
neni divodna.

Zvwyée uvedenych divodl povaZujeme namitky k protokolu & P 108-61030/11 za
ned(ivodné a nelze jim vyhovét.

Ugastnik fizeni nevyuZil svého prava a k podkladim spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty a povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru se v jeho pribéhu jiz dale
nevyjadiil. Zahajeni tohoto spravniho fizeni Vam bylo oznameno dne 21. listopadu 2011.

Spravni organ povazuje dikazy obsazené v podkladech spréavniho fizeni (vyse citované
protokoly o vysledku kontroly a vy$e uvedena emailova zprava z 29.8.2011 véetné dodacich
listth 26110 a 28010) za dostatedné, a proto neprovadél dal$i dokazovani. Pii hodnoceni
ditkazil spravni organ i s ohledem na nedtvodnost podanych namitek k protokolu usoudil, Ze
porueni povinnosti uvedené v tomto rozhodnuti, kterého se dopustil Géastnik spravniho
fizeni spole¢nost spoleénosti Kaufland Ceska republika v.o.s. je prokdzané, nezpochybnéné
a neni vyvracené. Vtomto pfipadé byl tedy zji§tén stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti.



Povinnost nahradit naklady rozboru za nevyhovujici potravinu je stanovena v § 3 odst. 4
pism. b) zakona & 146/2002 Sb. Rozbor nevyhovuijici potraviny byl proveden Zkugebni
laboratofi Intertek v Brémach (viz. Protokoly analyzy &. 1107290263A ze dne 21. zaii 2011 a
&. 1108020180B ze dne 26. zafi 2011). Vy$e nakladli za rozbor je stanovena fakturou

& 51783 z4.8.2011 vystavenou vySe uvedenou laboratofi. Konkrétni Castka je dana
polozkou s laboratornim kédem P10105. Tato faktura je pfilohou spisu spravniho fizeni.

V tomto piipadé byla uloZena pokuta ve vy8i 100.000,- K&. Pfi uvaze o zavaznosti
spravniho deliktu a tim padem i o vyméie pokuty piihlédl spravni organ ke zpUsobu spachani
spravniho deliktu, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pii prvotnim
hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu dospél spravni orgén k Gvaze, Ze se jedna o
zavazn&jsi zplsob, nebot Ugastnik spravniho fizeni porusil zakaz tykajici se vétstho
mnozZstvi potravin uvadénych do obé&hu, kdy do tohoto mnoZstvi bylo zahrnuto i 1.721 kust
uvadénych do ob&hu v ramci celé obchodni sité Ucastnika fizeni. Pfi tvaze, zda je celkové
mnozstvi 1.728 kust vét§i mnoZstvi, spravni Ufad uvazil, Ze se jedna o potravinu, kterou
kone&ni spotfebitelé nakupuji v jednotkovych mnozstvich a tim, Ze se jednalo o stovky kust,
jsou protipravnim jednanim dotéeny stovky spotfebitelli, coZ je nepochybne vétsi mnozstvi a
je to k tizi udastnika spravniho fizeni. ZavaZnost spréavniho deliktu dale zasadné zvysuje
skutednost, ze spotiebitel byl uvadénim této potraviny do ob&hu poskozovan vyznamnym
zplisobem, nebot koupi ziskaval potravinu bez oéekavanych vlastnosti (nejednalo se o med),
kdyZ jakost potravin a vyZivova hodnota, jsou pro potravinu jako med klicové vlastnosti a
jsou jednim z ¢astych dlivodd, pro& med spotfebitelé kupuji. Vzhledem k vySe uvedenym
skutednostem spravni tfad také uvazil, ze od pokuty neupusti. V neprospéch ugastnika
¥izeni rovnéz hovoli skutednost, Ze doslo k distribuci potraviny do trZni sité. Zakonem
chrané&né zajmy spotiebitele tak byly ohroZzeny v maximaini mife, nebot z hlediska zplsobu
poruseni zakona je "uvedeni do ob&hu" (ve smyslu ustanoveni § 2 pism. o) zak. &. 110/1997
Sb.) formou prodeje nevyhovujici potraviny zplsobem podstatng zavaznejsim, nez napf.
skladovani, nebo pieprava za udelem prodeje. Naopak pfi dalSi Gvaze o zplsobu
protipravniho jednani spravni Gfad usoudil, Ze se nejednalo o zjevny (prostym okem
zjistitelny) nedostatek, coz piicetl ve prospéch (astnika spravniho fizeni. To v8ak nic
heméni na skutednosti, Ze bylo v b&Znych moznostech ugastnika spravniho fizeni, ovéfit si
slozeni potraviny jim uvadéné do obéhu. Je totiz zcela na G€astnikovi spravniho fizenl,
jakym zpiisobem dosahne napinéni povinnosti stanovenych mu potravinovym pravem, tj. zda
se plné spolehne na jakost, respekt. slozeni dodavanych vyrobkl, nebo zda se rozhodne
sam provést, pfipadné zajistit provedeni jejich analyzy, aby tuto jakost, &i sloZeni potvrdil.
Ugastnik tizeni nese vtomto piipadé objektivni odpovédnost za nedostatky potravin jim
uvadénych do ob&hu. Pfihlédnuto bylo i k nasledkiim protipravniho jednani, kdyz ve
prospéch Géastnika fizeni hovoli neexistence $kodliveho nasledku na zdravi spotfebitele.
K tizi G&astnika fizeni se naopak musi pfiist ekonomické poskozeni spotfebiteld, ktefi si
nepravdivé oznadenou potravinu v konedném ¢&lanku fetézce koupili nebo mohli koupit. Pfi
hodnoceni okolnosti spravniho deliktu dospé&l spravni organ k zavéru, Ze protipravni jednani
Gdastnika fizeni nebylo umysiné, coz se pfi¢itd v jeho prosp&ch. Pfi dalsim hodnoceni
okolnosti spravniho deliktu pfihlédl spravni organ ke skute¢nosti, Zze doslo ke spInéni
ulozeného opatfeni, coz pficetl spravni organ ve prospéch Ucastnika fizent. Zadné dalsi
okolnosti nebyly zjidt&ny, coZ bylo hodnoceno také ve prospéch ugastnika fizeni. Vzhledem
k vy3e uvedenym skute&nostem a po zhodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho
nasledkd a okolnosti (zejména byla zohlednéna neexistence 8kodlivého nasledku na zdravi
spotfebitele) byla zavaznost spravniho deliktu vyhodnocena jako mensi a pokuta byla proto
uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby, kdyZ mohla byt stanovena az do vyse 3.000.000,-
K&. Vyméra pokuty je podle usouzeni spravniho tGfadu pfiméfena zjisténému porudeni pravni
povinnosti a je obvykla v rozhodovaci pravomoci spravniho ufadu.



Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnit ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni, a to k Ustfednimu fediteli Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v Brné
prostiednictvim feditelky inspektoratu v Hradci Kralové. Pokud nebude uloZena pokuta
uhrazena ve stanoveném terminu, bude proveden vykon rozhodnuti podle platnych pravnich
predpistl.

Ing. Vlasta Bacova
feditelka inspektoratu

Validity unknown
Dokument byl elektronicky pon dne 05.11.2013
RNDr. Daniela Kolejkova, SZPi{SUstfedni inspektorat
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&.j. BG940-4/8/9/2012-SR V Brné dne 31. 5. 2012

Rozhodnuti

Ustiedni inspektorat, osobou Ing. Jakuba Sebesty, ustiedniho feditele (dale jen ,odvolaci
organ®), vécné pfislugny podle § 16 odst. 1 pism. c) zékona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozd&jsich predpisil (dale jen ,zakon o potravinach®), mistné piislusny podle § 1 odst. 2
afunk&n& prisiusny podle § 1 odst. 6 zadkona & 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen ,zakon &. 146/2002 Sb."), rozhodl o odvolani G&astnika fizen, pravnické
osoby Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Vidilovkou 25, 140 00 Praha 4,
podaném dne 30.12.2011 pravnim zastupcem JUDr. Ing. lgorem Kremlou, se sidlem

Pod Visfiovkou 25, 140 00 Praha 4, takto:
1l

Vyrok I. rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Hradci
Kralové, &. j. DA614-6/291/6/2011-SR ze dne 14. 12. 2011,

kterym byla G&astniku fizeni podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach
ulozena pokuta ve vy$i 100 000,- K& (slovy: sto tisic korun &eskych) za poruseni zakazu
stanoveného v &lanku 16 naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a poZzadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpe&nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin, v platném znéni,
podle n&hoZ nesmi oznadovani potravin uvadét spotfebitele v omyl, aniz jsou dotéena
specifiét&j$i ustanoveni potravinového prava, spogivajiciho v tom, Ze dne 20. ervence 2011
bylo v provozovng Ugastnika fizeni v Hradci Kralové, Pilnatkova 436/11 uvedeno na trh
7 kus(i potravin oznadenych mimo jiné jako "Stilla fiori Med kvétovy - akatovy a 500 g,
DMT 29.11.12%, jejichz nepravdivé oznadeni nazvem "med" uvadélo spotiebitele v omyl,
adale vtom, Ze ve dnech 2.12.2010 a 16.12.2010 bylo uastnikem Fizeni odebréano
a nasledné& také v ramci jeho obchodni sité uvadéno do obéhu dalSich 1.721 kusl této vyse
uvedené potraviny, jejiz nepravdivé oznageni nazvem "med" uvadélo spotfebitele v omyl,
&imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v ustanoveni § 17 odst.
2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb., za coz mlZze byt podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b)
stejného zakona uloZena pokuta do 3.000.000,- K¢,

se podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich
predpistl (dale jen ,spravni fad®)
méni
tak, ze po provedené zméné zni:
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Ugastniku fizeni, pravnické osobd Kaufland Ceskd republika v.0.s., se sidlem
Pod Vistiovkou 25, 140 00 Praha 4, IC: 25110161 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se
za protipravni jednani, kterého se Ugastnik fizeni dopustil tim, ze ve své provozovné
na adrese Pilnackova 436/11, 500 03 Hradec Kralové, dne 20. 7. 2011 uvadél na trh 7 ks
potravin oznadenych jako ,Stilla fiori Med kvétovy — akatovy a 500 g, DMT 29. 11. 12
u niz byly laboratornimi rozbory zji$tény nasledujici hodnoty:

- dle Protokolu analyzy & 1107290263A ze dne 21. 9. 2011 hodnota parametru
zabyvajiciho se pfirozenym rozptylem hodnot izotopového sloZeni — parametr Delta
d13C (max.) 4,18 %o, kdyz hodnota stanovena pro tento parametr je max. & 2,1 %o ,
&imz potravina nevyhovéla specifikaci gistého medu;

- dle Protokolu analyzy &. 1108020180B ze dne 26. 9. 2011 obsahovala tato potravina cizf
enzym beta/gama-amylazu v mnozstvi 24,2 jednotek/kg, kdyz tento enzym se v medu
piirozend nevyskytuje, &imz potravina nevyhovéla specifikaci &istého medu;

kdyz podle § 7 pism. a) vyhlasky &. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro piirodni
sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, éokoladu a éokoladové
bonbony, ve znéni vyhlasky & 43/2005 Sb., se medem rozumi potravina pfirodniho
sacharidového charakteru, slozena ptevazné z glukézy, fruktoézy, organickych kyselin,
enzyml a pevnych &astic zachycenych pfi sbéru sladkych Stav kvétlt rostlin (nektar),
vyméski hmyzu na povrchu rostlin (medovice), nebo na Zivych Castech rostlin véelami (Apis
mellifera), které sbiraji, pretvafeji, kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladfiuji
a nechavaji dehydratovat a zrat v plastech a podle § 10 odst. 1 této vyhlasky do medu nesmi
byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, Zadné jiné latky véetné pridatnych latek;

pticemz bylo zji§téno, Ze ve dnech 2. 12. 2010 a 16. 12. 2010 bylo Ugastnikem fizeni
odebrano a nasledn& v ramci jeho obchodni sité uvadéno do obé&hu daldich 1721 ks shora
uvedené potraviny;

tedy oznageni dané potraviny nazvem ,med" bylo nepravdivé a uvadélo spotiebitele v omyl,
&imz doslo k poruseni zakazu stanoveného v &l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZzadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky Ufad pro bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecénosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni &. 178/2002%), podle néhoz nesmi oznadovani
potravin uvadét spotiebitele v omyl, a k napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

uklada podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach
pokuta
ve vy$i 100 000,- K& (slovy sto tisic korun Ceskych).”

Vyrok Il. rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu
v Hradci Kralové, &. j. DA614-6/291/6/2011-SR ze dne 14. 12. 2011,

kterym byla G&astniku fizeni uloZzena povinnost podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000,- K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych) se podle § 90
odst. 5, véty druhé, spravniho fadu

potvrzuje.



Vyrok . rozhodnuti Statni zemédélske a potravinifské inspekce, inspektoratu
v Hradci Kralové, &. j. DA614-6/291/6/2011-SR ze dne 14. 12. 2011,

kterym byla G&astniku fizeni vsouladu s ustanovenim § 3 odst. 4 pism. b) zakona
&. 146/2002 Sb. uloZena povinnost nahradit naklady rozboru za nevyhovujici potravinu
ve vysi 4 663,- K& (slovy: tyfi tisice sto deset korun &eskych), se podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znénf pozdéjsich pfedpisl

méni
tak, Ze po provedené zméné zni:

W1
Ugastnik spravniho fizeni je rovnéz povinen uhradit v souladu s § 3 odst. 4 pism. b) zakona
& 146/2002 spravnimu organu naklady laboratorniho rozboru za nevyhovujici potravinu
ve vysi 4 663,- K& (slovy: tyfi tisice Sest set 8edesat tfi korun eskych).”

UloZzenou pokutu, naklady fizeni a naklady laboratorniho rozboru v celkové Castce
105 663,- K& je tcastnik fizeni povinen uhradit na Gidet Statni zemedelské a potravinarske
inspekce, vedeny u Geské narodnf banky v Brné, &islo Gdtu: 3754-26927621/0710, variabilni
symbol 29162011, konstantni symbol 1148 — pfevodni pfikaz, 1149 — postovni poukazka,
a to do tficeti dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ pote, co se
seznamil s obsahem spisu, na zakladé odvolani Ggastnika fizenf v rozsahu tohoto odvolani
spravnost napadeného rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kralové. Dale pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.

Podkladem pro spravni Fizeni v dané véci jsou protokoly o vysledku kontroly dodrzovani
povinnosti pfi uvadéni potravin do ob&hu &. P108-61030/11 ze dne 23. 8. 2011 a &. P138-
60559/11 ze dne 17. 10. 2011, véetn& jejich piiloh, se kterymi byl G¢astnik fizeni seznamen
a byl pouden o pravu podat proti nim namitky. Spravnimu organu prvniho stupné bylo
dne 29. 8. 2011 dorudeno podani Ugastnika fizeni, nazvané jako ,Namitky k protokolu
 P108-61030/11 ze dne 20.07.2011 a dne 23.08.2011 a namitky proti uloZzenym opatienim
. P108-61030/11/C a & P108-61030/11/D". U&astnik fizeni namital nasledujici:

- kontrolni organ nedostateén& specifikoval, na zakladé kterych ustanoveni dospél
k zavéram o poruseni povinnosti dle &l. 16 nafizeni 8. 178/2002; neni tedy zfejme,
na zaklad& &eho byl uginén zavér o neodpovidajici kvalité pfedmétné potraviny a ulozeno
opatieni k vyfazeni této potraviny z obéhu;

- pokud se jedna o zji§téni vyrazné aktivity cizich enzymi beta/gama-amylaz, dle vyrobce
predmétné potraviny Grocery CZ s.r.o. se nejednd o pfitomnost v medu nepfirozené
latky, nybrz o piftomnost v medu Zadouctho enzymu. Toto tvrzeni pak Ugastnik fizeni
doklada doslovnou citaci vyjadieni vyrobce potraviny. Na zakladé tohoto vyjadfeni
ugastnik fizeni zada, aby organ dozoru upustil od konstatovani, ze pfedmétna potravina
neodpovidd specifikaci &istého medu a navrhuje, aby opatfeni & P108-61030/11/C
a &, P108-61030/11/D byla zrugena a pfedmétna potravina byla uvolnéna do prodeje.

O Ox

Spravni organ prvniho stupné neshledal namitky proti opatfenim ¢. P108-61030/11/C
a & P108-61030/11/D podané UGdastnikem fizeni jako dlvodné a svym rozhodnutim



&.j. DA614-2/6/2011 ze dne 31. 8. 2011 rozhodl tak, Ze t&émto ndmitkdm nevyhovuje. Sve
rozhodnuti podrobné odlvodnil, pficemZ v jeho zavéru uvedl, Ze pokud se jedna o namitky
proti protokolu &. P108-61030/11, o téch bude rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni.

Na zakladé kontrolniho zji§téni blize popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani bylo
s Gdastnikem Fizeni zahajeno dne 21. 11. 2011 spravni fizeni. V ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni byl ugastnik fizeni poucen o svém pravu vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zplisobu jejich zjisténi, popf. navrhnout jejich doplnéni,
a to ve |h{it& 10 dnll ode dne dorudeni oznameni, s tim, Ze nasledné bude vydano rozhodnuti
ve véci. Zaroveil byl U&astnik fizeni informovan o tom, Ze vramci tohoto fizeni bude
rozhodnuto rovnéz o povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 4 663,- KC.

Udastnik Fizeni svého prava nevyuZil a k podkladim spravniho fizeni a k oznémeni
o zahajeni Fizeni se nevyjadfil. Inspektorat v Hradci Kralové zhodnotil shromazdéne
podklady za dostate¢né pro zji§téni stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti
a pro vydani spravniho rozhodnuti.

Prvoinstanéni organ vydal dne 14. 12. 2011 vdané véci rozhodnuti & j. DAG614-
6/291/6/2011-SR. V jeho vyrokové &asti I. uvedl protipravni jednani Ucastnika fizeni,
spoéivajici v poruseni zakazu stanoveného v ¢&l. 16 nafizeni &. 178/2002, kdyZ potravina
Stilla fiori Med kvétovy — akatovy a 500 g, DMT 29. 11. 12, byla nepravdivé oznacena
nazvem ,med", coZz uvadélo spotiebitele vomyl. Ve vyrokové ¢&asti Il. bylo rozhodnuto
o povinnosti G&astnika fizeni nahradit spravnimu organu naklady Fizeni ave vyrokové
&asti 111, bylo rozhodnuto o povinnosti nahradit naklady rozboru za nevyhovuijici potravinu.

V odlivodnéni rozhodnuti &. j. DAB14-6/291/6/2011-SR (str. 3 a str. 4) se spravni organ
prvniho stupné& vypofadal s namitkami, které Ucastnik fizeni vznesl proti protokolu
¢. P108-61030/11:

= k namitce, 2e tdastnikovi fizeni neni zfejmé, podle kterého pravniho piedpisu dospél
spravni organ k zavéru, Ze byl porusen ¢&l. 16 nafizeni €. 178/2002, prvoinstanéni organ
uvedl, Ze v dotéeném protokolu o kontrole je jasné zminéno, Ze ,potravina neodpovidala
specifikaci ¢istého medu, a nelze ji tedy oznaéit ndzvem med. Timto kontrolovana osoba
uvadéla spotiebitele v omyl“. Prvoinstanéni organ uvedl, Ze v pfedmétném protokolu je
také odkaz na protokoly analyzy, z kterych je patrné, v jakych konkrétnich parametrech
potravina nevyhovéla specifikaci istého medu;

» k namitce, 2e ve smérmici Rady 2001/110/ES je jasné a zfetelné stanoveno, jaké
parametry se maji v medu zjistovat, pfi¢emz pro sledovani enzyml v medu je to pouze
enzym diastaza, prvoinstanéni organ uvedl, Ze v pfiloze |l dotéené smérnice je sice
stanoveno, Ze med musi pfi uvadéni na trh spliovat uvedena kritéria, coz ovdem
neznamena, Ze by spravni organ nemohl pfi ovéfovani &istoty medu nechat vy3etiit
kritérium v této pfiloze neuvedené. Dotéena smérnice nefedi moznosti, techniky ani latky,
kterymi je med falSovan, proto se ani nezabyva limity t&chto cizich latek, protoZze
uz v zakladni specifikaci medu neni povoleno do této potraviny cokoli pfidavat. Zavadéni
novych metod, které odhaluji falSovani potravin je zapotfebi aktuainé vyuZivat v praxi.
Prvoinstanéni organ konstatoval, Ze dany postup je ostatné pfedpokladan i nafizenim
(ES) ¢&. 882/2004, o tiednich kontrolach;

» k namitce Udastnika fizeni, Ze vyrobce a dodavatel dotéené potraviny Grocery CZ s.r.o.
tvrdi, Ze jedinym typem amylazy, ktery se v medu pfirozené nemtiZe vyskytovat je gama-
amylaza a vzhledem k tomu, Ze laboratof neni schopna stanovit, zda vzorek obsahuje
gama amylazu samostatng, je jeji vysledek zcela nepouzitelny a nic nedokazujici,
prvoinstanéni organ uvedl, Ze enzymy beta-amylaza a gama-amylaza se v medu
pfirozené nevyskytuji, jedna se tedy o tzv. cizi enzymy. To doklad4a odkazem na odborné
publikace (des Bienenhonigs VII. Eigenschaften und Honigamylase, Marliese Stadelmeier



und Karl- Gustav Bergner, Babacan S, Rand A.G. 2007: Characterization of honey
amylase. Journal Food Science, 72(1):50-55). Prvoinstanéni organ dale uvedl, Ze platna
legislativa odkazuje na parametr "aktivita diastazy”, pfiemz diastaza je stanovovana
metodou podle Schade nebo Phadebas. Obé& metody jsou citovany i v Codex
Alimentarius. Vysledky ziskané ob&ma metodami jsou rovnocenné - byly testovany
srovnavaci studii provedenou International Honey Commission (IHC). Napf. v navodé
metody Phadebas Honey Diastase Test je uvedeno, Ze test je zaloZzen na kvantitativnim
stanoveni alfa-amyldzy ve vSech typech medu. VySe uvedenymi metodami Schade
a Phadebas je podpofen fakt, Ze diastdza v medu je z chemického hlediska pouze enzym
alfa-amylaza, takto je uznana i autoritami (odkazuje na né Codex alimentarius a IHC);

* k namitce, 2e v piipadé zkoumani dotéeného vzorku se jedna o akreditovanou metodu,
av8ak v zadném pfipadé se nejedna o metodu harmonizovanou a prfedepsancu Codexem
Alimentarius, prvoinstanéni organ uvedl, Ze neni dldvod ke zpochybnéni zjisténi
provedené analyzou laboratofe Intertek sidlici v Brémach, ktera ma potfebnou akreditaci.
RovnéZz metoda stanoveni beta/gama-amylaz je metodou akreditovanou. Prvoinstanéni
organ odkazal na ustanoveni &l. 11 odst. 1 pism. b) a &l 11 odst. 2 nafizeni (ES)
€. 882/2004, o ufednich kontrolach, podle nichz museji byt analyzy pouzivané v ramci
Ufednich kontrol v souladu s pfisludnymi pravidly Spoledenstvi nebo pokud takova
pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny éel nebo
vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly. Validace metod analyzy miize byt provedena
v jediné laboratofi podle mezinarodné pfijateho protokolu, za ktery je, mimo jiné
povazovana, norma EN ISO/IEC 17025. Metoda PM DEO1 115 (a) - stanoveni aktivity
beta/gama-amylazy - je uvedena v pfiloze o akreditaci laboratofe Intertek;

» k ndmitce Udastnika fizeni, Ze vyrobce a dodavatel dotéené potraviny Grocery CZ s.r.o.
tvrdi, Zze nechape, pro¢ dana laboratof toleruje pfitomnost 20 jednotek/kg u beta -
fruktafuranosidazy, pfiéemz beta-amylazu nepfipousti vlibec, prvoinstanéni organ uvedl,
Ze doslo k zjevnému nepochopeni textu pfedmétného protokolu analyzy. V tomto
protokolu je u beta - fruktafuranosidazy uvedena hodnota <20 jednotek/kg a u beta/gama-
amylazy <1 jednotek/kg, av8ak vtomto pfipadé se jednd o meze detekce stanoveni
enzymi pfislusnymi metodami analyz, nikoliv o mnozstvi enzymd v medu tolerované.
Prvoinstanéni organ zdiraznil, Ze laboratof Intertek ma stanoven limit pro rozsah
beta/gama-amylaz a tim je hodnota 5 jednotek/kg medu, piiéemz vtomto pfipadé byl
dany limit pfekro&en témeér 5x.

Shora uvedené namitky G€astnika Fizeni tak prvoinstanéni organ neshledal jako divodné,
proto jim nevyhovél.

V souladu s ustanovenim § 17i odst. 2 zakona o potravinach pfihléd! inspektorat v Hradci
Kralové pfirozhodovani o uloZeni pokuty a pfi ureni jejl vyméry k zavaznosti spravnich
deliktl, zejména ke zplsobu jejich spachani a jejich nasledkiim a okolnostem, za nichZ byly
spachany.

PFi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu prvoinstanéni organ konstatoval, Ze se
jednalo o vétsi mnozstvi potravin uvadénych do obéhu, kdyz do tohoto mnozstvi bylo
zahrnuto i 1721 ks uvadénych do obé&hu v ramci celé obchodni sité u¢astnika fizeni. Bylo
uvazeno, ze se jedna o potravinu, kterou koneéni spotiebitelé nakupuji v jednotkovych
mnozstvich a tim, Ze se jednalo o stovky kust, jsou protipravnim jednanim dotéeny stovky
spotfebitelll, coz bylo hodnoceno k tizi u¢astnika fizeni. V neprospéch téastnika fizeni bylo
dale posouzeno, Zze doSlo k distribuci potraviny do trzni sité. Zakonem chranéné zajmy
spotrebitele tak byly ohroZzeny v maximalni mife, kdyz z hlediska zplsobu poruseni zakona
napf. skladovani, nebo pfeprava za Uéelem prodeje. Naopak ve prospéch Géastnika fizeni
prvoinstanéni organ vyhodnotil, Ze se nejednalo o zjevny (prostym okem zjistitelny)



nedostatek. Zaroveri vak konstatoval existenci objektivni odpovédnosti G€astnika fizeni
za nedostatky potravin jim uvadénych do obé&hu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze spotiebitel byl uvadénim této potraviny do obéhu
poskozovan vyznamnym zplisobem, nebot koupi ziskaval potravinu bez o&ekavanych
vlastnosti (nejednalo se o med), kdyz jakost potravin a vyZivova hodnota, jsou pro potravinu
jako med kli¢ové vlastnosti a jsou jednim z Castych diivodil, pro€¢ med spotfebitelé kupuiji.
Vzhledem k uvedenym skuteé¢nostem prvoinstanéni organ uvazil, ze od pokuty neupusti.

Pfi hodnoceni nasledkll protipravniho jednani prvoinstanéni organ vyhodnotil ve prospéch
udastnika fizeni neexistenci $kodlivého nasledku na zdravi spotiebitele, naopak k tiZi
ugastnika fizeni bylo pfi¢teno ekonomické poskozeni spotfebitell, ktefi si nepravdivé
oznadenou potravinu v kone¢ném ¢&lanku fetézce koupili nebo mohli koupit.

Pfi hodnoceni okolnosti spravniho deliktu posoudil prvoinstanéni organ ve prospéch
udastnika Fizeni skutednosti, Ze protipravni jednani Gcastnika Fizeni nebylo tmysiné, a Ze
ulozené opatieni bylo spinéno. Ve prospéch Gdastnika fizeni byl hodnocen i fakt, Ze Zadné
dal$i okolnosti nebyly zjistény.

Po zhodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd a okolnosti byla
zavaznost spravniho deliktu prvoinstanénim organem vyhodnocena jako mensi. Pokuta byla
uloZzena pfi spodni hranici zakonné sazby, ve vysi pfiméfené zjiSténému porudeni pravni
povinnosti a obvyklé v rozhodovaci pravomoci spravniho tfadu.

Prvoinstangni organ rozhodnutim &. j. DA614-6/291/6/2011-SR déle uloZil ugastniku fizeni
nasledujici povinnosti:

- povinnost uhradit naklady Fizeni. U&astnik fizeni vyvolal spravni fizenf porugenim své
pravni povinnosti. Proto byla v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena G&astniku fizeni povinnost uhradit naklady fizeni, jejichz vySe vychéazi
z ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu;

- povinnost uhradit naklady za provedeni laboratorniho rozboru. V souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 4 pism. b) zakona o SZPI plati, Ze pii zji§téni, Ze vyrobek nespliiuje pfisludné
poZadavky stanovené pravnimi predpisy, hradi naklady rozboru kontrolovana osoba.
Rozbor nevyhovujici potraviny byl proveden laboratofi Intertek v Brémach (protokoly
analyzy &. 1107290263A ze dne 21. 9. 2011 a & 1108020180B ze dne 26. 9. 2011).
Vy$e nakladl je stanovena fakturou &. 51783 ze dne 4. 8. 2011 vystavenou vyse
uvedenou laboratofi, pfi¢emz konkrétni ¢astka je dana polozkou s laboratornim kédem
P10105. Pfredmétna faktura je pfilohou spisu spravniho fizeni.

Proti rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kralové &. j. DA614-6/291/6/2011-SR podal Ggastnik
Fizeni prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Ing. Igora Kremly v zékonné Ihaté
odvolani. Napada toto rozhodnuti v celém rozsahu, tj. do v8ech jeho vyrokii. Ma za to, Ze
napadené rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, neobsahuje vdechny pfedepsané
nalezitosti a je tedy nepfezkoumatelné a byla jim uloZena pokuta v nepiiméfené vysi.

Tvrzeni Udastnika fizeni uvedena v odvolani Ize rozdélit do nasledujicich bodl:

1) ,

Ugastnik Fizeni zpochybriuje zavér prvoinstanéniho organu o tom, Ze enzymy beta—amylaza
a gama-amylaza jsou tzv. cizi enzymy, které se v medu pfirozené& nevyskytuji. Ugastnik
fizeni uvadi, Ze existuji odlisné védecké teorie o piirozeném vyskytu enzymi alfa, beta
a gama-amylaza v medu, pii¢emz odkazuje konkrétné na diplomovou praci Bc. Lucie
Loutocké ,Hodnoceni vybranych chemickych a senzorickych charakteristik medu® (tryvek



z ni &ini prilohu &. 1 odvolani U¢astnika fizeni). Ugastnik Fizeni v této souvislosti poukazuje
na nazorovy rozpor mezi chemiky ze spolednosti Intertek Food Services GmbH, ktefi
provadsji analyzu — stanoveni aktivity cizich amylaz v medu, kdyZz v protokole analyzy
¢. 1108020180B ze dne 26. 9. 2011 (Dr. Vassil Valkov) neni uvedena existence referenéni
hodnoty pro vy$e uvedeny enzym, zatimco protokol analyzy ¢&. 1112050177 ze dne
5.12. 2011 (Dr. Lutz Elflein) pfipousti existenci referenéni hodnoty, tj. maximaini Cinnosti
beta/gama-amylazy, a sice < 5 jednotek/kg medu. Ktomu uéastnik fizeni dale uvadi, ze
smérnice Rady 2001/110/ES hovofi v pfiloze Il bodu 6 o diastasové aktivité a diastazou je
tfeba rozumét soubor enzym §tépicich $krob, mezi které patfi i amylaza. Z toho je podle
udastnika fizeni ziejmé, Ze smérnice nerozliuje mezi jednotlivymi typy (alfa-amylaza, beta-
amylaza, gama—-amylaza).

2)

Pokud se jedna o mnozstvi 1721 ks potraviny Stilla fiori Med kvétovy — akatovy & 500 g,
DMT 29.11.12, prvoinstan&ni organ vychazel pouze z dodacich listll, v nichZ bylo uvedeno
mnozstvi odebraného zboZi od dodavatele. Nebylo v8ak nijak zjistovano, zda u v8ech téchto
potravin hodnota parametru zabyvajiciho se pfirozenym rozptylem hodnot izotopoveho
slozeni — parametr Delta d13c piesahovala stanovenou maximaini vysi £ 2,1 % nebo zda
v8echny tyto potraviny skute¢né obsahovaly cizi enzym beta/gama-amylazu. Dle ucastnika
fizeni se tak jedna o subjektivni domnénku, kterd nema oporu ve spise, i kdyZ dle zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

3)
Dle ustanoveni § 17i odst. 2 zakona o potravinach je spravni organ povinen pii stanoveni
vyée pokuty pﬁhlédnout k zavaznosti sprévnich deIiktt‘), zejména ke zpﬁsobu jejich spachani

vy

zpusob nebot tdastnik spravnlho fizeni porus:l zakaz tykaﬂCI se vets:ho mnoZstvi potravin
uvédénych do obéhu, kdy do tohoto mnoistvi bylo zahrnuto i 1721 kust uvadénych
do ob&hu v ramci celé obchodni sité tidastnika fizeni...“ USastnik fizeni namita, Ze k jeho tizi
je pfi¢itdno mnozstvi potraviny, které zakoupil pro vsechny provozovny a které na pfedmétné
provozovne nebylo kontrolovano a nebyl u ng&j piipadny nedostatek prokdzan. S ohledem
na to povaZuje spravni Gvahu za nespravnou a nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

4)

Udastnik Fizeni zdiraziuje, 2e se jednalo o vady skryté, zjistitelné pouze laboratornim
rozborem a nikoli pfi b&Zné kontrole. Tvrdi, Ze byl v dobré vife, Ze potraviny jsou bezvadne a
splr“\uji zakonné poZadavky na oznatovani a Ze provedl vekerou nutnou vnitfni kontrolu
smé&fujici k tomu, aby potraviny byly uchovévany v pfedepsanych podminkach, nebyly
nabizeny k prodeji po datu spotieby nebo v porusenych obalech. Ugastnik Fizeni ma za to,
Ze po ném nelze spravedlivé poZzadovat, aby provadél laboratorni rozbory potravin, ktere
sam nevyrabi a neméa moznost jakkoli ovlivnit jejich jakost.

5)

Ugastnik fizeni se domniva, Ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pfiGitani k tizi
tgastnika fizeni, kdyz v jeho neprospech byla hodnocena skute¢nost, Ze ,,...doslo k distribuci
potraviny do trzni sité. Namita, Ze kdyby pfedmétna potravina nebyla uvedena na trh, nebyl
by spravni delikt spachan a nebylo by moZné pokutu ulozit. Ugastnik Fizeni povazu1e
za nespravnou Gvahu prvomstancnlho organu, Ze z hlediska zpusobu porusem zakona Je
nebo pfeprava za U&elem prodeje. Upozoriiuje, Ze zakon o potravinach mezi Jednotl|vym|
formami uvadéni do obé&hu nerozliSuje.



6)

Dle nazoru Uu&astnika fizeni neni ztvrzeni prvoinstanéniho organu obsazeného
v napadeném rozhodnuti ziejmé, v&em spolivd ekonomické poskozeni spotfebitell.
Udastnik fizeni shledava v tomto tvrzeni subjektivni domnénku spravniho organu, i kdyz
spravni organ mulZe mit za prokdzana pouze konkrétni zjiSténi podloZena konkrétnimi
dikazy. Prvoinstanéni organ zde neuvedl konkrétni skuteénosti, o které sviij zavér opira,
coz &ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodd.

7)

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Zze pokuta byla uloZena ,pfi spodni hranici zékonné
sazby*. Ugastnik fizeni shledava toto tvrzeni jako nepiesné, nebot v zakoné o potravinach
Zzadna spodni hranice sankce neni stanovena.

8)

Udastnik Fizeni dospél k zavéru, Ze se prvoinstanéni organ pii hodnoceni zakonnych
hledisek odchylil od setrvalé judikatury, dle které je ,fadné odivodnéni uklddané sankce
v pfipadé spravniho trestani zakladnim predpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy, kterou
byl spravni orgén pii svém rozhodovani veden®, pfiemz plati, ze ,jednotlivé logické kroky,
které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je tfeba formulovat precizné
a jednoznaéné, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty bylo pfezkoumatelné®. Dle minéni
Gdastnika fizeni napadené rozhodnuti neobsahuje relevantni skuteénosti ospravedliujici
uloZeni pokuty ve vysi 100 000,- K& a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.
Udastniku Fizeni se jevi uloZena sankce jako zjevné nepiiméfend, piiéemz za pfiméfenou
by povazoval pokutu nepfesahujici astku 15 000,- KE.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym skuteénostem ugastnik fizeni prvoinstanénimu organu
navrhl, aby své rozhodnuti zménil a pokutu tmérné sniZzil a pro piipad, Ze tak neucini, navrhl
odvolacimu organu, aby toto rozhodnuti zrusil a vratil véc inspektoratu v Hradci Kralové.

Prvoinstan&ni organ Zadosti Uc¢astnika Fizeni nevyhovél a postoupil odvolani s kompletnim
spravnim spisem dale odvolacimu organu.

Odvolaci organ posoudil tvrzeni G¢astnika Fizeni uvedena v jeho odvolani a shledal, Ze
odvolanf u¢astnika fizeni neni divodné.

Odvolaci organ piedné uvadi davody, které jej vedly k provedeni zmén vyroku napadeného
rozhodnuti.

Ke zméné vyrokové &asti I. :

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvede
FeSeni otazky, ktera je pfedmétem fizenf, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
a oznadeni udastnikl podle § 27 odst. 1. Prvoinstanéni organ fadné oznadil u€astnika fizeni
a uvedl i pfislu$né pravni ustanoveni, podle néhoZ rozhodoval. Co se tyka vymezeni
pfedmétu Fizeni, prvoinstanéni organ ve vyroku svého rozhodnuti specifikoval potravinu,
o kterou se jedna (Stilla fiori Med kvétovy - akatovy & 500 g, DMT 29.11.12) a jeji mnozstvi
(7 ks v pfedmétné provozovné + 1721 ks vramci celé obchodni sité), a poruseni pravni
povinnosti popsal tim, Ze potravina byla nepravdivé oznadena ndzvem ,med".

Skuteénost, v éem nepravdivost oznaéeni dané potraviny nazvem ,med" spogiva, vyplyva
ze spisu, konkrétné ztextu Protokolu o kontrole & P108-61030/11, resp. piislusnych
Protokoltl analyzy jako podkladl prvoinstanéniho rozhodnuti, a je také uvedena na str. 2
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak tato



skute&nost zcela exaktné popsana neni. PrestoZe z obsahu spravniho spisu v dané véci je
dle odvolaciho organu jednoznaéné, Ze Uéastniku fizeni bylo evidentné jasné, co je v daném
pfipadé predmétem fizeni a Ucastnik fizeni tak nebyl tak nijak kracen na svych pravech (jak
uvedeno vy$e na str. 3 tohoto rozhodnuti o odvolani, G8astnik Fizeni podal jiZ proti protokolu
o kontrole & P108-61030/11 namitky, Uéinné tedy hajil sva prava a je ziejmé, Ze v daném
spravnim fizeni védél, o jaké fizeni se jedna a co je mu vytykano), odvolaci organ se pfesto
rozhod| pfistoupit k tomu, Zze v ramci jednoho spravniho fizeni jako celku (kdyZ v souladu
s konstantni judikaturou — napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 A 124/2000-
39 - spravni fizeni prvostupiiové i odvolaci tvofi jediny celek a je proto moZno zhojit vady
prvostupriového rozhodnuti rozhodnutim o odvolanf) vyrok spravniho rozhodnuti upfesni.
Jedna se o postup v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu véeta
prva pfed stiednikem, podle kterého ,,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nesprévné, napadené
rozhodnuti nebo jeho &ast zménl.“ Pokud tak odvolaci organ udini, je samoziejmé nezbytné,
aby bylo deklarovano, Ze vyrok napadeného rozhodnuti se méni a tento postup byl nalezité
odlvodnén, coZ odvolaci organ v tomto rozhodnuti o odvolani &ini.

Tato zména vyroku napadeného rozhodnuti vzhledem ke svému charakteru a specifikim
dané véci neni zplsobila ohrozit prava nebo pravni jistotu Géastnika Fizeni a nema ani vliv
na vySsi uloZzené pokuty.

Ke zmeéné vyrokové ¢asti lll. :

Odvolaci organ zjistil, Ze prvoinstanéni organ se ve vyroku rozhodnuti dopustil urCitého
pochybeni, a to pfi slovnim vyjadreni ¢astky uloZené jako naklady rozboru za nevyhovuijici
potravinu. Zatimco v &iselném vyjadieni je v napadeném rozhodnuti uvedeno ,4 663,- K¢,
v nasledujicim slovnim vyjadieni v zavorce je uvedeno ,¢tyfi tisice sto deset korun Ceskych®.
Vzhledem k souvisejicim okolnostem, kdy v dal§im odstavci rozhodnuti je uvedena celkova
&astka pokuty, nakladu fizeni a nakladu laboratorniho rozboru 105 663,- K& (zjevné se jedna
o soudet &astek 100 000,- K& 1000 K& a 4 663,- K&), dale i vozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni je na str. 2 vyslovn& uvedeno, Zze naklady rozboru za nevyhovujici potravinu
predstavuji éastku 4 663,- K&, odvolaci organ chape tento nesoulad mezi &iselnym a slovnim
vyjadienim &astky Gétované jako naklady laboratorniho rozboru jako zfejmou nespravnost
vyroku napadeného rozhodnuti. Tuto zfejmou nespravnost odvolaci organ v tomto
rozhodnuti o odvolani napravuje, kdyZ ve vyrokové &asti Ill. uvadi, Ze naklady laboratorniho
rozboru &ini 4 663,- K& (slovy: Gtyfi tisice Sest set Sedesét tii korun Ceskych).

Tato zména vyroku napadeného rozhodnuti vzhledem ke svému charakteru neni zpGsobila
ohrozit prava nebo pravni jistotu Ugastnika fizeni a nema ani vliv na vysi uloZzené pokuty.

K jednotlivym namitkam ugastnika fizeni obsazenym v jeho odvolani, podaném dne
30. 12. 2011, uvadi odvolaci organ nasledujici.

Ad 1)

Ohledné vyskytu enzymll alfa-amylaza, beta-amylaza a gama-amylaza v medu odvolaci
organ Uvodem obecné konstatuje, Ze se ztotoZiuje s nazory prvoinstanéniho organu,
uvedenymi jednak vrozhodnuti o namitkach &j. DAB14-2/6/2011 ze dne 31. 8. 2011
a zejména pak v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (viz vySe, str. 4 a 5), na které
timto odkazuje.

Pokud se jedna o diplomovou praci studentky technologické fakulty Univerzity Tomas Bati
ve Zlin& L. Loutocké ,Hodnoceni vybranych chemickych a senzorickych charakteristik
medu®, kterou zmifiuje G&astnik fizeni, odvolaci organ k tomu uvadi, Ze mu neni znamo, Ze
by jmenovana studentka publikovala v odborném tisku na mezinérodni drovni. Diplomovou



praci nelze oznacit za odbornou publikaci v pravém slova smyslu. SZPI jako organ dozoru
éerpa pfi svém hodnoceni a pfijimani zavérl z etnych svétovych publikaci, které jsou
posuzovany a oponovany pfed pfijetim do tisku experty v daném oboru.

Problematice vyskytu alfa-amylazy v medu se vénuje publikace Stadelmeier and Bergner,
1986: Proteine, des Bienenhonigs VII. Eigenschaften und Herkunft der Honigamylase, ktera
uvadi, Ze amylaza v medu je alfa-amylaza a pochazi ze véel. Déle je zde zmifiovano, Ze pyl
a nektar nejsou zdrojem amylazy v medu. Vramci metody PM DE1_115 je kurdité
Lkontaminaci“ medu pfipadnou smési alfa a beta-amylaz pfihlédnuto v limitu pro &isty med
5 U/kg (tj. 5 jednotek na kilogram medu), ktery je zaloZen na vysledcich testovani témér
na 5000 vzork(l medu — jedna se o data shromazdéna od ffjna 2009 do kvétna 2012.

Poukazuje-li a&astnik Fizeni na rozdily v protokole analyzy ¢&. 1108020180B ze dne
26. 9. 2011 (pod nimZ je podepsan Dr. Vassil Valkov, statem uznany chemik potravin)
a ¢. 1112050177 ze dne 5. 12. 2011 (pod nimz je podepsan Dr. Lutz Elflein, statem uznany
chemik potravin), nejedna se o nazorovy rozpor mezi shora uvedenymi dv&ma odborniky
z laboratofe v Brémach. Laboratof Intertek Food Service GmbH ma na zakladé rozborl
nékolika tisicli vzorki medu skuteé¢né& stanoven limit pro rozsah beta/gama-amylaz
a tim je shora uvedena hodnota 5 jednotek na kilogram medu. Tato referenéni hodnota
v protokofu analyzy ¢&. 1108020180B vyslovné zminéna neni, naopak v textu protokolu
analyzy ¢&. 1112050177, jehoz text ucastnik Fizeni pfiklada ke svému odvolani, vyslovné
zminéna je. Existence referenéni hodnoty brémské [aboratofe Intertek pro beta/gama-
amylazu < 5 jednotek/kg medu v8ak neznamend, Ze by tato laboratof pfipoustéla, Ze je
pfedmétny enzym medu vlastni. Piekroci-li pfitomnost beta/gama-amylazy tuto stanovenou
referenéni hodnotu, lze bez daldiho konstatovat, Ze pfedmétny med byl falSovan. To je
jednoznaéné ipfipad uCastnika fizeni, kdy uvedend hodnota byla pfekro¢ena témér
pétinasobné (rozborem zjité&no 24,2 jednotek/kg medu).

Ze zavérl protokolu analyzy €. 1108020180B ze dne 26. 9. 2011 vyplyva, ze piedmétny
vzorek potraviny oznadené jako ,med" nespliiuje pozadavky smérnice Rady 2001/110/ES
o medu, vplatném znéni. Tuto odvolaci namitku Uéastnika fizeni tak odvolaci organ
neshledava jako dlivodnou.

Nad ramec této namitky jesté odvolaci organ poukazuje na skuteCnost, Ze u pfedmétného
medu byla dale zjiténa hodnota parametru zabyvajiciho se pfirozenym rozptylem hodnot
izotopového sloZeni — parametr Delta d13C (max.) 4,18 %o, ¢imz potravina také nevyhovéla
specifikaci istého medu (viz protokol analyzy & 1107290263A ze dne 21. 9. 2011).
Vysledek izotopové analyzy tedy prokazal, Ze med byl falSovany (patrné& piidavkem glukézo-
fruktdzového sirupu pochazejiciho z hydrolyzovaného Skrobu C3 rostlin, kdyZ obsah C4
cukrll nebyl prokazan) a enzymatické stanoveni aktivity beta/gama-amylazy zavér o tom, ze
potravina byla falSovana, potvrdilo.

Ad 2)

Zahrnuti celé odebrané Sarze medu jako nevyhovujici je dle odvolaciho organu v tomto
pfipadé logické a v rozhodovaci pravomoci SZPI jako organu dozoru se jedna o béZnou
praxi. Dle definice ,8arze" podle § 2 pism. t) zakona &. 110/1997 Sb. je Sarzi mnoZstvi
druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. V daném pfipadé
medu se jednalo o druhové totoZné jednotky, u kterych plati pfedpoklad shodnosti.

Sarze a povinnost jejiho oznadeni ma chranit zejména vyrobce potravin pied vyfazenim
nepfiméreného mnozstvi vyrobku z obéhu pfi zjisténi zavady. Je zcela na vyrobci, jak velkou
Sarzi stanovi. Jejim stanovenim v8ak de facto urduje, Z2e potraviny se stejnou 3arzi byly
vyrobeny za stejnych podminek. Pokud pak mé zavada svij plivod ve vyrobég, jako je tomu
vtomto pfipadé, je zcela na misté, Ze prvoinstanéni organ dospél k zavéru o porudeni
pozadavk{ potravinového prava ve vztahu k celé Sarzi.
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Ugastnik fizeni byl jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyslovné seznamen s tim, Ze
podkladem tohoto fizeni jsou dodaci list & 26110 a dodaci list & 28010. Z téchto dokladl,
které zaslal organu dozoru sam Uuc€astnik fizeni, a to na zakladé Zadosti o poskytnuti
soudinnosti ze dne 23. 8. 2011, vyplyva, Ze pfedmétna potravina byla Gcastnikem Fizeni
odebrana ve dnech 1. 12. 2010 a 15. 12. 2010 v po&tu 1 728 kus(l. Jedna se o mnozstvi
potraviny, které sdélil sam ugastnik fizeni a v celém fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné tento podet nerozporoval. Neni tedy pravdou, Ze by skuteénost ohledné celkového
mnoZstvi potraviny neméla oporu ve spise.

Odvolaci organ tak ma za to, Ze prvoinstancni organ postupoval v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu tak, aby byl zjist&€n stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Odvolaci
organ tak povazuje shora uvedenou odvolaci namitku U¢astnika fizeni za nedivodnou.

Ad 3)

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné pfi uréeni
vyméry pokuty u&astniku fizeni pfihlédl v souladu s ustanovenim § 17i odst. 2 zakona
¢. 110/1997 Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Pokud se jedna o namitku
vzhledem k celkovému mnozZstvi pfedmétné potraviny uvadénému do obé&hu, odvolaci organ
se ji zabyval jiz ve svém vyjadfeni Ad 2), na které timto odkazuje.

Namitce ucéastnika fizeni tak nelze pfisvédéit.

Ad 4)

Fakt, Ze se jednalo o vady skryté, zjistiteiné pouze laboratornim rozborem, byl pfi Uvaze
o vySi pokuty prvoinstanénim organem zohlednén, kdyz v napadeném rozhodnutf je na str. 5
uvedeno, ze ,...spravni Grad usoudil, Ze se nejednalo o zjevny (prostym okem Zzjistitelny)
nedostatek, coZ pricet! ve prospéch ucéastnika spravniho fizeni”.

Skute€nost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vife, nemlze
byt v souladu s rozsudkem Nejvydsiho spravniho soudu &.j. 5 A 110/2001-34 ze dne
12. 12. 2003 divodem zproéténi ze sankéni odpovédnosti. Pfi kontrole provedené SZPI
nebylo zjiténo, Ze by potraviny byly uchovavany v nevyhovujicich podminkach, ze by byly
nabizeny k prodeji po datu spotfeby nebo v poruSenych obalech, to v8ak nejsou jediné
povinnosti, které (astnik fizeni jako provozovatel potravinaiského podniku musi dodrzovat.
Organem dozoru bylo zji§téno, Ze Udastnik fizeni uvadi do obé&hu potravinu, ktera svym
nepravdivym oznadenim uvadéla spotiebitele v omyl. Bylo zcela na Géastnikovi fizeni, zda si
ovéfi slozeni potraviny jim uvadéné do ob&hu (sam provede nebo zajisti provedeni rozboru
pfedmétné potraviny) nebo zda se plné spolehne na sloZeni, oznadeni, resp. jakost
dodavaného vyrobku. Ugastnik fizeni jako provozovatel potravinarského podniku nese totiz
objektivni odpovédnost za nedostatky potravin, které uvadi do ob&hu a této objektivni
odpovédnosti se poukazem na svou dobrou viru v bezvadnost vyrobkll nem(ize zbavit.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym skute&nostem je nutno odvolaci namitku tG¢astnika fizeni
jako nedlivodnou odmitnout.

Ad 5)

Prvoinstanéni organ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,V neprospéch
Ulastnika fizeni rovnéZz hovoli skuteénost, Ze doSlo k distribuci potraviny do trini sité.
Zakonem chranéné zajmy spotfebitele tak byly ohroZeny v maximaini mife, nebot z hlediska
zpusobu porudeni zékona je ,uvedeni do obéhu“ (ve smyslu ustanoveni § 2 pism. o) zak.
neZ napr. skladovani, nebo preprava za téelem prodeje.”. Odvolaci organ konstatuje, ze
LJdistribuce potraviny do trzni sit8" byla pouze souéasti irsi Gvahy prvoinstanéniho organu.
Odvolaci organ neshledava v této lvaze v jeji celistvosti porudeni zasady z&kazu dvojiho
pii¢itani. V napadeném rozhodnutf byl zhodnocen prodej jako forma uvedeni potraviny

wews
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Chranéné zajmy spotebitele jsou zde totiz ohroZeny bezprostfedné, na rozdil od jinych
forem uvadéni do ob&hu, kde je k ptimému ohroZeni spotiebitele potfebna jesté dalsi
distribuce potraviny. Dle zavérii obsaZenych napf. v rozsudcich Krajského soudu v Brné
&,j. 29 Ca 52/2008-63 ze dne 18. 12. 2009 nebo &.j. 29 Ca 171/2007-41 ze dne 26. 6. 2009
takova spravni Gvaha nevyboluje ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitfnim logickym
rozporem uvedené argumentace.

Tuto odvolaci namitku Géastnika fizeni tak odvolaci organ neshledava jako divodnou.

Ad 6)

Pii Gvaze o nasledcich protipravniho jednani zkonstatoval prvoinstanéni organ neexistenci
gkodlivého nasledku na zdravi spotfebitele. K tvaze o ekonomickém poskozeni spotfebiteld
odvolaci organ odkazuje na zavéry obsazené napt. v odlivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Brn& &,j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004 &i odlvodnéni rozsudku téhoz soudu &. J. 29
Ca 181/2007 — 39 ze dne 26. 6. 2009, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 123/2009-99 ze dne 26.2. 2010. Podle téchto soudnich
rozhodnuti je za kodlivy nasledek protipravniho jednani mozné povazovat jiz jen pouhou
moznost ohroZen{ prav spotfebitell. Nasledek protipravniho jednani Ize tudiz dle ustalené
judikatury vykladat i jako moznost jeho vzniku.

Dle nazoru odvolaciho organu je moznost ekonomického poskozeni spotiebitelll v daném
piipadé ziejma. Spotiebitelé investuji penize do potraviny, ktera je falSovana a s ohledem
na to nema vlastnosti, které od ni primérny spotfebitel za danou cenu otekava.

S piihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem je nutno odvolaci namitku Géastnika Fizeni
jako nedtvodnou odmitnout.

Ad 7)

Tvrzeni Gdastnika fizeni, Ze v zakon& o potravinach zadna spodni hranice sankce neni
stanovena, nelze prisvédéit. Ze slovniho spojeni obsaZeného v ustanoveni § 17 odst. 3
pism. b) tohoto zakona ,se uloZi pokuta do 3 000 000 K¢* logicky vyplyva, Ze pokuta muze
byt uloZzena v rozmezi od 1 K& do 3 000 000,- K&.

Proto povaZuje odvolaci organ tuto odvolaci organ za zavadgjici a lichou.

Ad 8)

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje skuteCnosti, které
odtvodiuji ulozeni sankce za prokazané protipravni jednani v takové vysi, vjake byla
uloZena. Prvoinstanéni organ ulozenou sankci na str. 5 fadné odivodnil, véetné tvahy o tom,
pro¢ se rozhodl od ulozeni pokuty neupustit. Podrobné hodnoceni odvolaciho organu
ve vztahu k jednotlivym hlediskiim zavaznosti spravniho deliktu je uvedeno nize v tomto
rozhodnuti o odvolani.

K namitce, ze v daném piipadé byla uloZena nepiiméiena sankce, odvolaci organ uvéadi, ze
ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfefe volného
spravniho uvaZeni (diskre&niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
¥egeni, které zakon dovoluje a toto v odiivodnéni rozhodnuti fadné popsat. V daném piipadé
se jednalo o spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, pokuta byla
tedy uloZena podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) tohoto zakona, podie néhoz lze
za spravni delikt ulozit pokutu az do vy8e 3 000 000,- K&. Sankce 100 000,- K¢, ulozena
napadenym rozhodnutim ugastniku fizeni, se nachazi pfi spodni hranici limitu stanoveného
zékonem o potravinach, kdyZz pfedstavuje 3,33 % z maximélniho limitu stanoveného
zakonem.

Odvolaci organ tak povaZuje shora uvedenou odvolaci namitku ucastnika fizeni
za nedlvodnou.
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Pii posouzeni vyde pokuty piihlédl odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 17i odst. 2
zakona o potravinach k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani,
nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan. Ztotoziiuje se s hodnocenim provedenym
prvoinstanénim organem vjeho rozhodnuti ¢. . DA614-6/291/6/2011-SR  ze dne
14. 12. 2011.

Co se tyka zptsobu spachani spravniho deliktu, odvolaci organ mé za to, Ze prvoinstan¢ni
organ posoudil spravné v neprospéch uéastnika fizeni vét8i mnozstvi potraviny uvadéné
do ob&hu v rozporu s potravinovym pravem (celkem 1728 ks potraviny nepravdivé oznacené
jako ,med") a skute¢nost, Zze do$lo k distribuci potraviny do trZni sité, tedy Ze se jednalo
o0 uvadéni do ob&hu formou prodeje (zavaznéjsi zplsob nez napf. skladovani nebo pfeprava
za U&elem prodeje). Ve prospéch Ugastnika fizenf bylo posouzeno, Ze se nejednalo o zjevny,

prostym okem zjistitelny nedostatek.

Pokud se jedna o hledisko okolnosti spachani spravniho deliktu, prvoinstanéni organ pfihlédl
ve prospéch Udastnika fizeni k tomu, Ze opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl bylo
fadné splnéno a v jednani ugastnika fizeni nebyl prokdzan Gmysl. S timto hodnocenim se
odvolaci organ ztotoZfiuje, pouze konstatuje, Ze odpovédnost v potravinovém pravu je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu
na zavinéni kontrolovanych osob. Existenci objektivni odpovédnosti ostatné zminil sam
prvoinstanéni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti v ramci své dalsi Gvahy
o zplisobu protipravniho jednani Ggastnika fizeni. Nicméné dle judikatury, napf. rozsudku
Krajského soudu v Brné &.j. 29 Ca 124/2003-40 ze dne 31. 8. 2005, zplisob zavinéni mliZe
plisobit jako piitézujici nebo poleh&ujici okolnost pfi ukladani vySe pokuty. Kzavinéni
kontrolované osoby tedy pfi Uvaze o vy$i pokuty Ize pfihlédnout, coZz vtomto pfipadé
prvoinstanéni organ spravné udinil ve prospéch uéastnika fizent.

Z hlediska nasledki spravniho deliktu odvolaci organ posoudil ve prospéch Gcastnika fizeni,
Ze nebyla prokazana existence $kodlivého nasledku na zdravi spotfebitele. Odvolaci organ
souhlasi s prvoinstanénim organem rovn&z v tom, Ze ktizi GCastnika fizeni piicetl
ekonomické poskozeni spotfebiteld. Za $kodlivy nésledek je moZné povaZovat jiz jen pouhou
moznost ohroZeni prav spotiebitelll (v souladu s &asti odlvodnéni rozsudku Krajského
soudu v Brné &.j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004, v niz se jmenovany soud vyjadfil
mj. k hodnoceni nasledkd protipravniho jednanf). Ktomu viz vySe bod ad 6) vyjadreni
k odvolani Géastnika fizeni.

Celkova zévaZnost vyplyva z hodnoceni jednotlivych kritérii, jak byly spravnim organem
prvniho stupné vzaty v Gvahu, a je vyhodnocena jako mensi, kdyz prvoinstanéni organ
poukazal na to, Ze byla zejména zohlednéna neexistence $kodlivého nasledku na zdravi
spotiebitele. Odvolaci organ konstatuje, Ze tato Uvaha je v mezich b&zné logiky a nijak
nevyboduje z mezi spravniho uvézeni. Celkové mensi zavaznost a veskeré hodnocené
okolnosti protipravniho jednani se dle odvolaciho organu odrazi ve vymeéfe pokuty, kdy
odvolaci organ po peélivém zhodnoceni zavaznosti doSel k zavéru, Ze pokuta ve vysi
100 000,- K&, ulozena prvoinstanénim organem, je adekvatni spachanému spravnimu deliktu
a jeho zavaznosti.

Castku 15 000,- K& navrzenou jako piiméfenou ugastnikem Fizeni, odvolaci organ povaZuje
za pfili§ nizkou, a to zejména s piihlédnutim k mnoZstvi klamavé oznaené potraviny
hodnocené vramci hlediska zplsobu spachani spravniho deliktu. Pokuta uloZena
ve spravnim fizeni by neméla mit bagatelni charakter, protoZe jako takova by neplnila své
zakladni poslani. Takova pokuta by nebyla dostatené odrazujici a neplnila by své funkce jak
ve smyslu represe, tak prevence (individuéIni i generaini).
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Odvolaci organ ma za to, Ze napadené rozhodnuti poté, co v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu provedl v jeho vyrokovych &astech I. a lll. Upravy, s jejichZz divody se
vyrovnal v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, spliiuje poZzadavky kladené na né&j spravnim
fadem, ostatnimi pravnimi pfedpisy a je pfezkoumatelné.

Odvolaci organ vychazel ze stejného skutkového stavu jako prvoinstanéni organ, zménou
rozhodnuti Udastniku fizeni nevznikla Zadna Gjma. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ
nezjistil v postupu prvoinstanéniho organu ani v napadeném rozhodnuti zavady, které by
odlvodiiovaly zru$eni napadeného rozhodnuti ve vefejném zéjmu, rozhodl zvyse
popsanych divod( napadené rozhodnuti vjeho vyrokové ¢&asti 1. a vyrokové casti lll.
shora uvedenym zplsobem zménit. Ve vyrokové ¢asti Il., tj. ve vztahu k nakladim fizeni,
napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci organ pro Uplnost uvadi, Ze v pribéhu spravniho Fizeni s GCastnikem fizeni
se vyrobce pifedmétné potraviny (tj. pravnicka osoba Grocery CZ s.r.o., se sidlem namésti
14. Fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, IC: 27917649) domahal stat se ucastnlkem tohoto fizeni.
lnspektorat v Hradci Kralové usnesenim Cj DAB14-9/291/6/2011-SR ze dne 12. 1. 2012
rozhodl, Ze vyrobce neni Udastnikem fizeni, protoZze rozhodnutim spravniho organu
nemohou byt jeho prava nebo povinnosti pfimo dotéena. Na zakladé podaného odvolani se
véci zabyval Ustfedni inspektorat, ktery usnesenim &.j. BG940-2/8/9/2012- SR ze dne
10. 4. 2012 usneseni prvomstancnlho organu potvrdil. O této skute¢nosti pak odvolaci organ
Uéastnika fizeni vyrozumél piipisem &.j. BG940-3/8/9/2012-SR ze dne 13. 4. 2012.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud nebudou pokuta, naklady fizeni a naklady laboratorniho rozboru uhrazeny
ve stanoveném terminu, bude proveden vykon rozhodnuti podle platnych pravnich predpisd.

Ing. Jakub Sebesta
ustedni Feditel

v.z. Ing. Martin Klanica
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