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Véc:
Odpovéd na Vasi zadost o poskytnuti informace

Na zékladé Vasi Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 109/1897 Sbh. Vam v pfiloze
posildame kopii rozhodnuti o uloZeni pokuty &j. BA 767-2/188/7/2010- SR ze dne 25, 10.
2010, kierym byla Gdastniku fizenl — spolegnosti Slechtitelskd stanice vinafska Velké
Pavlovice, a. s., uloZzena pokuta ve vy3i 80.000,- K& a 1.000,- K& néklady fizeni, celkem tedy
81.000,- K&. Rozhodnutl’ o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 18. 11. 2010.
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Statni zemédélska a potravinarska inspekce
Inspektorat v Brng, Bé&hounska 10, 60126 Brno, tel: 542 426 611 |, fax: 542 426 717

Cj. BA767-2/188/7/2010-SR . | V Brné dne 25.10.2010

Rozhodnuti
Inspektorat v Brné, osobou MVDr. Miloslava Jaska, feditele inspektoratu, vécné piisludny podle § 37 odst. 1
pism. b) zékona & 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvl a o zména nékierych souvisejicich zakond
(zékon o vmohradmctw a vinafstvi), ve znéni pozdg&jSich pfedpisii (dale jen “zakon o vinohradnictvi a
vinaistvi"), mistné pifsludny podle § 1 odst. 2 pism. f) zakona & 146/2002 Sh., o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl, ve zné&ni pozde}SIch piedpistl, rozhodi

podle § 1 odst..6 zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zem&délské a potravinaiské inspekei a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predplsu takto:

Udastnik fizeni Slechtitelska stanice vinaiska Velké Pavlovice, a.s.
Sidlo L )
IC I

v provozovnd Slechtiteiska stanice vinafska Velké Pavlovice, a.s., 565, 69106 Velké Pavlovice ke dni
05.05.2010 uvadé] do ohéhu: ,

Sauvignon (zemé plvodu ltalie), 1200 ks, Cabernet Sauvignon (zemé plivodu ltdlie), 1200 ks, jednalo se o
balena vina, u nichZ byl na pfedni etiketé uveden pouze Udaj "Chateau VELKE PAVLOVICE s.r.0." a pfislusna
odriida, v8echny dalsi vyznamné tdaje pro spotfebitele pak byly uvedeny na zadni efiket& vyrobku, Gdaj
"Chateau VELKE PAVLOVICE" uvedeny na pfedni, v obchodé vystavend, etiket& vyrobku, mohl vyvolat u
spotrebitele opravnény dojem, Ze se jednalo o vino z vinafské obce Velké Pavlovice, tento tidaj uvadél
spofiebitele v omyl, nebot zemi plivodu je Itdlie, zem& plivodu byla na stiket& uvedena injetemn, av8ak pouze
na zadni etiketé, 4. v jiném zorném poli, neZii byl idaj "Chateau VELKE PAVLOVICE", (idaj "Chateau VELKE
PAVLOVICE" byl na pfedni etiket& dopinén o (daj "s.r.0", ktery véak byl uveden tak malym pismem, Ze byl
zcela nediteiny, téméf neznatelny a splyvajici s pozadim, tim doslo k poruseni &l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava,
. zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin (dale jen
"NR 178/2002"), &imz byla napin&na skutkova podstata spravnlho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zékona o
vinohradnictvi a vinafstvi,

Frankovka modra, suché &ervené akostné vino CS 40-09, SLOVENSKO JUZNOSLOVENSKA, alk.: 12%
0bj.,582 ks uvedeno do obshu, na sklad& 80,25 [, Chardonnay suché bilé vino bianco IGT oblast ANNATA
ltalie, alk.: 11% obj., 612 ks uvedeno do ob&hu, na skladé 57,75 |, Tramin cervene suché bflé min&ségibor
MADARSKO obl. BALATON, alk.: 12% obj., 462 ks uvedeno do ob&hu, na skladé 57,75 |, Rulandské $edé




suché akostné vino bile SLOVENSKO, obl. NITRANSKA, alk.: 12,5% obj., 612 ks uvedeno do obéhu, na
skladg 57,75 I, Modry Portugal suché ervené mindségibor MADARSKO obl. MATRA BORVIDEK alk.: 12%
obj., 672 ks uvedeno do ob&hu, na skladé 35,25 |, Cabernet Sauvignon suché gervené vino tinto
SPANELSKO obl. AGRANEL aik.: 12,5% obj., 2262 ks uvedeno do ob&hu, na skladé 57,75 I, Sauvignon vino
bilé suché vino bianco IGT ITALIE obl. VENETO alk.: 11% obj., 2082 ks uvedeno do obé&hu, na sklade 57,75 |,
u véech t&chto baleni vin bylo zjist&no, Ze byla na "pfedni" vétdf etiketd, kierou jsou vina pii uvadént do obé&hu
orientovana ke koneénému spotiebiteli oznacena Gdajem "Bréna VELKOPAVLOVICKA", déle byl na na téchto
"piednich” etiketdch uveden lidaj VINARSTV] VELKE PAVLOVICE s.r.0., uvedenim t&chto tidajli na etiketd

- pfedmétnych vin dochdzelo k uvadéni spotfebitele v onyl, nebat spotfebitel mohl nabyt dojmu, Ze jsou
pfedmé&tna vina vyrobena z hroznil sklizenych ve velkopavlovické vinafské podoblasti, dale byl na "zadnich”
mensich etiketach viech baleni vin, uveden Udaj o plvodu: "zemé plvodu Ceska republika”, ktery byl v
rozporu se skutednym plvodem jednotlivych vin uvedenych injektem - vina pochazi z Madarska, Slovenska
Spanélska a ltalie, i tyto rozporné Gdaje uvadsély spotiebitele v omyl, tim doslo k porudeni €l. 16 NR 178/2002,
&imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho. deliktu die § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi :

za {0 se mu
.

uklada
podle § 39 odst. 6 pism. ¢c) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi

pokuta
ve vy&i 80 000,- K& (slovy: osmdesat tisic korun &eskych).

.
Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad) je castnik fizeni povinen uhradit naklady
fizeni pausalnf &astkou ve vysi 1000,- K& (slovy jeden tisic korun &eskych).

Celkovou &astku ve vy§| 81 000;- K& je usastnik fizeni povinen uhradit do tficeti dnli ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, vedeny u CNB Brno, &. ustu:
3754-26927621/0710, VS: 18872010, KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (slozenkou).

Oddvodnéni:

V provozovng Slechtitelska stanice vinaiskd Velké Pavlovice, a.s., 565, 69106 Velké Pavlovice byla dne
05.05.2010 provedena kontrola oznadovani vin. Pii kontrole byly zji$t&ny nasledujici skutednosti.

Pro litastnika fizeni finalizovala firma Vinacz, spol. s r.0., vina pod oznaéenim: Vino Velké Pavlovice s.r.o. - v
prvni fazi obchodovani s firmou Vinacz, spol. s 1.0. se jednalo o vina v baleni 1 L skienén& lahev, korek,
zéklopka, a 2 L PET lahve. S firmou Vino Velké Pavlovice s.r.o. ma uéasinik fizeni uzavfenu Smiouvu o
obchodni spolupréci, jejiz kopie je piilohou protokolu o kontrole. Nebot se uéastnik fizeni nedohodl s vy3e
uvedenou firmou Vino Velké Paviovice s.r.o. na daldim vyuZivanim jejiho jména v rémci Smiouvy o obchodni
spolupraci pro vina v baleni 0,75 L (sklen&nd lahev, korek, termokapsle), uzaviel nové Ugastnik fizeni s
panem JUDr. Rébertem Pruzinskym, Na Radku 8, 690 02 Bieclav, Smlouvu o budouci spolupraci, jejiZz kopie
je piilohou protokolu o kontrole, v ramci které méla byt zaloZena firma Vinafstvi Velké Pavlovice s.r.o. a o
budouci spolupréci s ni. Nasledn& zahajil ucastnik fizeni vyvoj novych etiket. V ramci moZnych variant byla v
Uvahu brana i moznost zaloZeni firmy Chateau Velké Pavlovice s.r.o., nebot udastnik fizeni mél na Ufadu pro
primyslové vlastnictvi zaevidovanu ochrannou znamku Chateau Velké Pavlovice (UPV—CR 421619/282748).
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Ugastnik fizeni si nechal u firmy Vinacz, spol. s r.o. smluvné finalizovat a opalffit etiketami dle viastntho
navrhu 1200 ks (sklenénd lahev a 0,75 |, korek, zaklopka) baleni vina Sauvignon (zemé pavodu ltalie) a 1200
ks (sklenéna lahev a 0,75 1, korek, zaklopka) baleni vina Cabernet Sauvignon (zemé plivodu ltalie) - (faktura &.
FV-309/2010 ze dne 22.2.2010). Jednalo se o balena vina, u nichz byl na pfedni etiketé uveden pouze Udaj
"Chateau VELKE PAVLOVICE s.r.0." a piisluna odrida, v8echny dalsi vyznamné Gdaje pro spotfebitele pak
byly uvedeny na zadni etiket& vyrobku, idaj "Chateau VELKE PAVLOVICE" uvedeny na piedni v obchodé
vystavené, etiketé vyrobku, mohl vyvolat u spotiebitele opravnény dojem, Ze se jednalo o vino Z vinafské obce
Velké Pavlovice, tento tidaj uvada! spotfebitele v omyl, nebot zemi piivodu je ltalie, zemé pivodu byla na
efiket® uvedena injetem, av3ak pouze na zadni etiketd, tj. v jiném zomém poli, nezli byl tdaj "Chateau VELKE
PAVLOVICE", (daj "Chateau VELKE PAVLOVICE" byl na pfedni efiketé doplnén o Gdaj "s.r.o", ktery viak byl
uveden tak malym pismem, Ze byl zcela negitelny, témé&F neznatelny a splyvajici s pozadim, tim dodlo k
porusent &l. 16 NR 178/2002, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 39 odst. 1
pism. jj) z&kona o vinohradnictvi a vinaistvi.

Prostfednictvim odbératele Ing. Helena Vintrova (IC 75718677, sidlo: Stouratova 7, 635 00 Brno)
bylo uvedeno celé toto mnozstvi pfedmétnych vin do obéhu. Ing. Helena Vintrova pak- byla dodavatelem
celého tohoto mnoZstvi pfedmétnych vin obchodniku JMB Moravské Budgjovice. Tato balerii vin skonéila v
trzni siti dle tvrzenf pana Mgr. Lubose Vintra, feditele spolednosti, omylem, nebot si (&astnik Fizeni vvedomil,
Ze i pies zaregistrovani ochranné znamky Chateau Velké Pavlovice u UPV nemiize vyraz Chateau z divodu
neexistence podobné stavby v okoli Slechtitelské stanice Velké Pavlovice pouZit a tato baleni vin chtéla
nechat pfeznadit u firmy Vinacz, spol. s r.o. etiketami se zaregistrovanou znamkou Brana velkopavlovicka a s
tdajem o distributorovi: Vinaistvi Velké Paviovice s.r.o.. Omylem skladnik odjela tato zavazka misto do firmy
Vinacz, spol. s r.0., k pfeznateni jako souast zavazky do JMB Moravské Budgjovice. K pouziti jména firmy
Vinarstvi Velké Pavlovice s.r.o. je Uastnik fizeni v soutasné dob& opravnén v ramci piedloZené Smicuvy o
obchodni spolupraci, jejiz kopie je pfilohou protokolu o kontrole. Kontrolou fyzickych stavil ve skladu hotovych
vyrobk( kontrolované osoby nebyl zjistén vyskyt vySe uvedenych nevyhovuijicich baleni vin oznadenych mimo
jiné udajem Chateau Velké Pavlovice s.r.o0. ‘ ’

Zjistén vsak byl vyskyt 7 druhil baleni vin oznagenych v rozporu s platnymi pravnimi normami : Frankovka
modra, suché Zervené akostné vino CS 40-09, SLOVENSKO JUZNOSLOVENSKA, alk.: 12% 0bj.,582 ks
uvedeno do obéhu, na skladé 80,25 I, Chardonnay suché bilé vino bianco IGT oblast ANNATA ltalie, alk.: 11%
obj., 612 ks uvedeno do obéhu, na skladé 57,75 |, Tramin cervene suché bilé minéségibor MADARSKO obl.
BALATON, alk.: 12% obj., 462 ks uvedeno do ob&hu, na skiadé 57,75 |, Rulandské $edé suché akosiné vino
bile SLOVENSKO, obl. NITRANSKA, alk.: 12,5% obj., 612 ks uvedeno do obé&hu, na skladé 57,75 |, Modry
Portugal suché &ervené mindségibor MADARSKO obl. MATRA BORVIDEK alk.: 12% obj., 672 ks uvedeno do
ob&hu, na skladé 35,25 I, Cabernet Sauvignon suché &ervené vino tinto SPANELSKO obl. AGRANEL alk.:
12,5% obj., 2262 ks uvedeno do ob&hu, na skladé 57,75 |, Sauvignon vino bilé suché vino bianco IGT ITALIE
obl. VENETO alk.: 11% obj., 2082 ks uvedeno do obéhu, na skladé 57,75 I, u véech téchto balen! vin bylo
zjisténo, Ze byla na "predni” vétsi etiketé, kterou jsou vina pfi uvadéni do ob&hu orientovana ke kone&nému
spotfebiteli oznadena ddajem "Brana VELKOPAVLOVICKA", dale byl na na {échto "pfednich" etiketach
uveden fdaj VINARSTVI VELKE PAVLOVICE s.r.o., uvedenim téchto tdajli na etiketd predmétnych vin
dochézelo k uvadéni spotfebitele v omyl, nebot spotfebitel mohl nabyt dojmu, Ze jsou pfedmétna vina
vyrobena z hrozni sklizenych ve velkopavlovické vinaiské podoblasti, dale byl na "zadnich" mensich etiketach
véech baleni vin, uveden Udaj o pavodu: "zemé pavodu Ceska republika”, ktery byl v rozporu se skuteénym
pavodem jednotlivych vin uvedenych injektem - vina pochézi z Madarska, Slovenska Spanélska a Italie, i tyto
rozporné Udaje uvadsly spotfebitele v omyl, tim doslo k porugeni &l. 16 NR 178/2002, &mZ byla napinéna
skutkova podstata spravniho deliktu die § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Z vySe uvedenych divod( bylo na tato vina uloZeno Opatfeni - zakaz & P078-70153/10/C, polozky CO1 az
C07, které je piflohou protokolu o kontrole, a dale vystaveno Opatfeni & P078-70153/10/D, polozka D01,
které je pfilohou protokolu o kontrole, ve smyslu kterého Uéastnik Fizeni zajisti sta®eni nevyhovujicich baleni
zpét z obéhu.




O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol & P078-70153/10, s jehoZ obsahem byl seznamen a jehoz vytisk
¢. 2 pievzal pan Mgr. Lubo Vintr, feditel spoleénosti.

Dle €l. 16 NR 178/2002 nesmi oznacovani, propagace a obchodni tprava potravin nebo krmiv, jejich tvar,
vzhled nebo baleni, pouZité obalové materidly, zpiisob jejich Gpravy a misto vystaveni, fakoZ i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotfebitele v omyl.

Podle § 39 odst. 8 pism. ¢) zakena o vinohradnictvi a vinafstvi se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 000 000
K&, jde-If mimo Jme o] spravm delikt podie odst. 1 pism. jj)

PrisluSnost SZPI k projednani spravniho deliktu a k uloZeni pokuty je dana v § 37 odst. 1 pism. b) zakana o
vinohradnictvl a vinafstvi. Zahajeni spravniho fizeni bylo Géastniku fizenf dorugeno 27.9.2010. K podkladiim
fizeni, kterymi jsou vy3e uvedené protokoly véetné piiloh, se Gdastnik fizeni nevyjadfil.

Podle § 40 odst. 2 zékona o vinohradnictvl a vinaistvi se pii uréeni vySe pokuty pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jehe nasledkim a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan.

Pii Gvaze o zplisobu spachani spravnich deliktti byla v neprospéch Ugastnika fizeni hodnocena skutednost,
Ze sam navrhoval etikety. Mohl a mél tedy zajistit, aby (daje na nich neuvadgly spotfebitele v omyl.

Pii hodnoceni okolnosti, za nichZ byly spravni delikly spachany byla v neprospdch Ggastnika hodnocena
skutetnost, Ze mnoZstvi nevyhovuijicich produktl bylo vysoké. Ve prospéch Géastnika ffzeni byla hodnocena
snaha o rychlou napravu zjist&nych nedostatkd. .

Z hlediska nasledk(l spachani spravniho deliktu byla uvéZena mira mozného poskozovani opravnénych zajmd
spotfebitele.Ve prospéch Géasnika Fizeni v8ak byla hodnocena skuteénost, Ze konkrétni Skadlivy nasledek
nebyl prokézan. V neprosp&ch Ucastnika fizeni v$ak bylo uvéZeno mozZné podkozeni ekonomickych zajmd
spotiebitele, které mu vznikne tim, Ze zakoupi vino z cizi zem&, agkoli se domnival, Ze se jedna o vino
tuzemské. Toto poskozeni bylo posouzeno jako nezanedbatelné, S timto pfimo souvisi podet spotiebiteli,
kieff byli (pfipadng& mohli- byt, pokud vino bylo zji§tno v expediénim skladu) poskozeni. Poget
téchto spotiebitell muze jit do tisich, vzhledem k mnoZstvi nevyhovujlmch produkth. | tato skutenost byla
hodnocena v neprospéch Gcastnika fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych tvah byl spravni delikt hodnocen jako zavaZny. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti byla pokuta uloZena v ramci prvni desetiny zékonem stanoveného limitu sankce.

Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizenl vyvolal fizeni porugenim svych pravnich povinnosti byla mu uloZena v
souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., (spravni Fad) povinnost nahradit naklady fizeni
pausalnf ¢astkou 1000 K¢, stanovenou v § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaiji a
uslého vydélku, které spravnf organ hradi jinym osobam, a o vy8i pausaini dastky nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ma Ggastnik fizeni pravo podat podie § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb. (spravni fad), odvoléni do 15 dnil ode dne dorudeni prostfednictvim inspektoratu v Brné. C odvolanf
rozhodne podle ustanoveni § 90 zékona &. 500/2004 Sb. (spravni fad), jako mistn& a funkéné piisludny podle
§ 1 odst. 2, § 1 odst. 6 zakona &~146/2002 Sb., o Statnl zemadalské a potravinafské inspekci a 0 zméné a
dopinéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd, Ustiedni inspektorat.

Pokud nebudou pokuta a naklady Hzeni uhrazeny ve stanoveném terminu, bude proveden vykon rozhodnuti
podle platnych pravnich predpisu.

- /gg\%\«ﬁ @ POliay>
Clivy- T~
j&% TEEE T
MVDr. Milosldv Jasek ‘ R in‘a‘ \k) 3
feditel inspektoratu ' o’usk Ufe nlﬁ,jﬁgmk ;

-1-

PeAT ':-' o
[RIRY «,,-/




