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Dobrý den, 
 

k Vaší žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů, která byla SZPI doručena dne 2. 10. 2024, v níž nás žádáte o: 

„1) (…) 

a) Jakým způsobem SZPI určuje výměru úhrnné pokuty za jednotlivé přestupky zahrnuté v příslušném 
rozhodnutí/příkazu o uložení úhrnné pokuty?  

b) Jakou metodiku, směrnici či jinak interně definovaný postup pro stanovení výše pokut SZPI používá? 
Je taková metodika, směrnice či jinak interně definovaný postup platný a používaný jednotně všemi 
krajskými inspektoráty SZPI? V případě, že dotazované SZPI v rámci své praxe používá, prosíme o 
zaslání.  

c) Existuje a používá SZPI nějaký interní manuál či jiný návod, který by blíže rozpracovával (alespoň 
typové) „sankční ohodnocení“ jednotlivých druhů přestupků v rámci zákonem definovaného rozpětí 
možné pokuty? V případě, že dotazované existuje a SZPI toto v rámci své praxe používá, prosíme o 
zaslání…. 

 

A dále: 

2) 

a) Poskytuje SZPI oprávněnému subjektu příslušné rozhodnutí/příkaz vždy jako celek a v úplném (tedy 
nijak anonymizovaném) znění?  

b) Pokud je příslušné rozhodnutí/příkaz před samotným poskytnutím anonymizováno, pak do jaké 
konkrétní míry je anonymizace prováděna? Co konkrétně z příslušného rozhodnutí/příkazu oprávněný 
subjekt nezjistí?  

c) Postupují v tomto všechny krajské inspektoráty SZPI jednotně?“, 

 

Vám sdělujeme následující: 

 

K prvnímu dotazovanému okruhu 
 
Ad 1a) Povinný subjekt k informacím požadovaným ve jmenované části žádosti uvádí, že SZPI 
při určování výměry úhrnné pokuty za jednotlivé přestupky zahrnuté v rozhodnutí/příkazu o 



uložení úhrnné pokuty postupuje podle § 41 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich, (dále jen „zákon č. 250/2016 Sb.“). Podle tohoto ustanovení se 
v takovém případě ukládá úhrnná pokuta, a to ve výměře aplikovatelné na nejpřísněji 
postižitelný přestupek, případně na přestupek nejzávažnější, pokud je přestupků trestných 
v nejvyšší sazbě několik. V přestupkovém řízení se tedy stanoví pouze jeden, úhrnný trest, 
přičemž jsou vzaty v úvahu okolnosti věci v souladu s § 37 a následujícími zákona č. 250/2016 
Sb. 

Správnost tohoto postupu byla opakovaně aprobována soudní judikaturou, níže například 
výňatek z rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 9 As 299/2019 – 43 ze dne 1. 6. 2020: 

„Podstata ukládání úhrnného trestu za vícečinný souběh správních deliktů (přestupků) ve 
společném řízení spočívá v privilegované formě potrestání pachatele za delikty spáchané před 
zahájením takového řízení [shodně § 57 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále 
jen „starý přestupkový zákon“), i § 88 odst. 3 nového přestupkového zákona]. Pachateli lze 
uložit pouze jeden trest téhož druhu, a to podle ustanovení vztahujícího se na správní delikt 
nejpřísněji trestný (shodně § 12 odst. 1 věty první starého přestupkového zákona i § 44 odst. 
1 věty první nového přestupkového zákona). Trestání je v tomto případě ovládáno absorpční 
zásadou, v souladu s níž trestní sazba za nejpřísnější delikt pohlcuje sazby za delikty mírnější 
(viz již rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, č. j. 6 A 226/95 - 22, 
č. 835/2001 Soudní judikatury ve věcech správních, nebo např. rozsudky ze dne 22. 9. 2005, 
č. j. 6 As 57/2004 - 54, č. 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, č. j. 6 As 8/2005 - 66). 

Při určení výměry úhrnného trestu je třeba vycházet z obecných kritérií pro ukládání sankcí, 
přičemž nelze přehlédnout, že je sankce ukládána za více deliktů, což „obvykle zvyšuje 
závažnost sankcionovaného protiprávního jednání či opomenutí a projevuje se zpravidla 
přísnější sankcí“ (viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, 
č. j. 6 A 216/93 - 34, č. 182/1998 Soudní judikatury ve věcech správních). Při hodnocení 
souhrnu (tj. všech) sbíhajících se deliktů správní orgán „vyměří pokutu za jeden ze sbíhajících 
se deliktů a zároveň je oprávněn v rámci hodnocení závažnosti jednání přihlédnout jakožto 
k přitěžující okolnosti i k tomu, že bylo spácháno více deliktů“ (viz rozsudek ze dne 
31. 10. 2008, č. j. 5 Afs 9/2008 - 328, č. 1767/2009 Sb. NSS; shodně např. rozsudky ze dne 
23. 2. 2011, č. j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, č. j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjít 
je proto třeba z povahy a závažnosti nejtěžšího (nejzávažnějšího) správního deliktu (viz 
rozsudek č. j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, č. j. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho 
základě a v souvislosti s ním vzít v potaz ostatní delikty, a tím zohlednit všechny zákonem 
chráněné zájmy (viz rozsudek č. j. 5 Afs 9/2008 - 328).“ 

Ad 1b) Pokud jde o otázku, jakou metodiku, směrnici či jinak interně definovaný postup pro 
stanovení výše pokut SZPI používá, uvádí povinný orgán, že žádnou takovou metodiku, 
směrnici či jiný postup pro stanovení výše pokut nepoužívá a nemůže tedy být používána ani 
jednotně všemi krajskými inspektoráty SZPI. Povinný subjekt vychází při stanovení pokut 
z kritérií uvedených v zákoně č. 250/2016 Sb. a své rozhodovací praxe, za užití správního 
uvážení, tedy se pohybuje v rámci mezí a hledisek stanovených zákonem a postupuje v 
souladu s pravidly logického uvažování. 

Ad 1c) Pokud jde o otázku, zda existuje a SZPI používá nějaký interní manuál či jiný návod, 
který by blíže rozpracovával (alespoň typové) „sankční ohodnocení“ jednotlivých druhů 
přestupků v rámci zákonem definovaného rozpětí možné pokuty, povinný orgán konstatuje, že 
takový interní manuál či jiný návod neexistuje a tedy se nepoužívá, neboť jak je výše uvedeno, 
při ukládání úhrnné sankce se postupuje v souladu se zásadou absorpce (nejpřísnější sazba 
pohlcuje ostatní sazby pokut za přestupky mírnější a k nim je pak přihlédnuto v rámci 
hodnocení závažnosti jako k přitěžující okolnosti), nikoli v souladu s principem kumulace. 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqgaxhazrvg4&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazryha&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazrrgi&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgaxhazrugq&refSource=text


V tomto ohledu lze odkázat na jinou pasáž rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 6. 
2020, č. j. 1 As 110/2020 – 50:  

„Stanovení poměru všech relevantních hledisek by ostatně bylo jen obtížně proveditelné, 
jelikož konečná výměra sankce je výsledkem úvah nejen o každém relevantním hledisku 
zvlášť, nýbrž i o všech v jejich vzájemné souvislosti. Celek tedy není prostým součtem částí. 
Stejně tak konečná výměra úhrnné sankce je výsledkem úvah nejen o každém sbíhajícím se 
přestupku (ať nejtěžším či ostatních), nýbrž i o všech v jejich vzájemné souvislosti (srov. 
odstavec [27]). Celek je v tomto případě dokonce zásadně „méně“ než součet částí, neboť 
trestání souběhu v souladu s absorpční zásadou je privilegováno (blíže viz odstavec [31]). 

[32] Jelikož poměr jednotlivých hledisek (včetně přitěžujících okolností) nelze spolehlivě 
stanovit, bylo by možné přiřadit číselnou hodnotu jednotlivým sbíhajícím se přestupkům pouze 
tak, že by byla (dílčí) pokuta určena zvlášť pro každý z nich. Tehdy by však byla konečná 
úhrnná pokuta nutně dána jejich součtem. Stanovení poměru jednotlivých sbíhajících se 
přestupků tedy nevyhnutelně vede k uložení úhrnné sankce na základě kumulační zásady, 
tedy v rozporu s principy trestání souběhu. V této souvislosti soud pro úplnost uvádí, že vliv 
dalšího sbíhajícího se přestupku na výši úhrnné pokuty ukládané v souladu s absorpční 
zásadou primárně za nejtěžší přestupek, neodpovídá výši pokuty, která by za něj byla uložena, 
pokud by o něm bylo vedeno samostatné řízení (popř. byla uložena v souladu s kumulační 
zásadou). Jde pouze o okolnost, která jde pachateli k tíži při hodnocení nejzávažnějšího 
jednání. Právě v tom spočívá privilegovaný postih souběhu (oproti recidivě).“ 

 
K odmítnutí části žádosti (v části dotazu ad 1b) a 1c)) bude žadateli zasláno rozhodnutí 
ze dne 15. 10. 2024, č. j.  SZPI/AJ922-4/2024. 

 

K druhému dotazovanému okruhu 

 
Pokud objektivně poskytnutí rozhodnutí/příkazu nic nebrání, poskytuje SZPI uvedené jako 
celek, ovšem vždy v anonymizované podobě. Anonymizace probíhá v závislosti na charakteru 
informací obsažených v poskytovaném rozhodnutí/příkazu, kdy je postupováno v souladu se 
zásadou předběžné opatrnosti a veškeré osobní a citlivé údaje jsou zde anonymizovány.  
Nicméně žadatel je schopný z takto anonymizovaného rozhodnutí/příkazu vždy odvodit, co za 
informaci bylo anonymizováno. Tento postup je nastaven napříč celou SZPI.  

 

 
 
 
S pozdravem 
 
 
Mgr. Jaroslav Stross 
ředitel Odboru kancelář úřadu 
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