o STATNi ZEMEDELSKA
sz ) A POTRAVINARSKA INSPEKCE

USTREDNI INSPEKTORAT

Kvétna 15, 603 00 Brno

tel.: 543 540 201

e-mail: epodatelna@szpi.gov.cz, ID datové schranky: avraigg

Vyfizuje: Ing. Romana Zatloukalova E-mail:
Cj: SZPI/AE965-3/2026 Datum: 30.4.2026
Dobry den,

Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI) jakoZto
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), obdrzel dne 21. 4. 2026 Vasi
zadost, v niz Zadate o poskytnuti informaci souvisejicich s tfednimi kontroly medd. Konkrétné
Zadame o zaslani nasledujicich informaci vztahujicich se k provedenym tGrfednim kontrolam od 1. 1.
2025:

1) V. ramci kolika ufednich kontrol byly odebrany medy Zadatele k provedeni laboratornich rozbord, a to
v Clenéni dle jednotlivych inspektorati?

2) V kolika pripadech pod bodem 1) byly odebrané medy vyhodnoceny jako nevyhovujici a v jakych
parametrech?

3) V réamci kolika ufednich kontrol byly k provedeni laboratornich rozbort odebrany medy vyrobci (i)
MEDOKOMERC s.r.o., IC: 48173690, Cestin 20, 285 10, Cestin, a (ii) Product Bohemia s.r.o., IC:
25256785, Novéa Ves u Chotébore 187 Novéa Ves u Chotébofe 582 73, to v &lenéni dle jednotlivych
inspektorati?

4) V kolika pfipadech pod bodem 3) byly odebrané medy vyhodnoceny jako nevyhovujici a v jakych
parametrech?

5) V ramci kolika Grednich kontrol byly odebrany medy jakychkoliv vyrobct k provedeni laboratornich
rozbord, a to v ¢lenéni dle jednotlivych inspektorati?

6) V kolika pripadech pod bodem 5) byly odebrané medy vyhodnoceny jako nevyhovujici a v jakych
parametrech?

7) Kteri inspektori inspektorati SZPI v Hradci Kralové a Praze byli pfitomni pfi ufednich kontrolach, v
ramci nichz byly odebirany medy Zadatele k provedeni laboratornich rozbort?

8) Kolik podnétu k provedeni tGrednich kontrol medt Zadatele SZPI obdrzela?

9) Kolik podnétt k provedeni tGrednich kontrol medu jakychkoliv vyrobct SZPI obdrzela?

10) Kolik procent vdech trednich kontrol medu bylo zahajeno na zakladé podaného podnétu a jaky podil
z toho ¢ini ufedni kontroly medd Zadatele?

11) V kolika pripadech odbéru medi Zadatele k provedeni laboratornich rozborti nebyly odebrany vzorky
pro druhé odborné stanovisko, ackoliv o to kontrolovana osoba poZadala, a to v ¢lenéni dle jednotlivych
inspektoratd?

12) Ktefi inspektofi byli pfitomni pfi ufednich kontrolach v pripadech pod bodem 11) vyse?

13) V kolika pfipadech odbéru medu jakychkoliv vyrobct k provedeni laboratornich rozbort nebyly
odebrany vzorky pro druhé odborné stanovisko, ackoliv o to kontrolovana osoba poZadala, a to v ¢lenéni
dle jednotlivych inspektorati?

14) Kolik vyrobct medu na ¢eském trhu SZPI eviduje, pripadné kolik medt odlisnych viastnik( bylo v
uvedeném obdobi v ramci Grednich kontrol odebrano k provedeni laboratornich rozbori?

Nize pfikladame pozadované odpovédi.



1) V ramci kolika ufednich kontrol byly odebrany medy Zzadatele k provedeni
laboratornich rozbora, a to v ¢lenéni dle jednotlivych inspektorata?

Ad 1

K tomuto bodu zadosti sdélujeme, ze v roce 2025 pfi 6 ufednich kontrolach bylo odebrano
6 vzorkl Zadatele, pficemz v§echny kontroly proved! inspektorat SZPI v Praze.

Od 1. 1. 2026 do 28. 4. 20026 byly pfi 1 ufedni kontrole odebrany 2 vzorky Zadatele, pficemz
kontrola neni uzaviena a vysledky proto nejsou k dispozici.

2) V kolika prfipadech pod bodem 1) byly odebrané medy vyhodnoceny jako
nevyhovujici a v jakych parametrech?

Ad 2

K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze ve vSech 6 pripadech (z roku 2025) byly zjistény

nevyhovuijici parametry. V nékterych pfipadech bylo zjisténo vice nevyhovujicich parametrd

zaroven — viz nize:

— Cizi amylazy (zjisténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae);

cizi amylazy (zjiSténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae);

hydroxymethylfurfural (HMF) ;

— cizi amylazy (zjiSténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae);

cizi amylazy (zjiSténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae);

— botanicky plvod medu, cizi amylazy (zjiSténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus
oryzae), hydroxymethylfurfural (HMF).

3) V ramci kolika urednich kontrol byly k provedeni laboratornich rozborti odebrany
medy vyrobct (i) MEDOKOMERC s.r.o., IC: 48173690, Cestin 20, 285 10, Cestin, a (ii)
Product Bohemia s.r.o., IC: 25256785, Nova Ves u Chotéboie 187 Nova Ves u Chotébore
582 73, to v ¢lenéni dle jednotlivych inspektoratu?

Ad 3

K tomuto bodu zadosti sdélujeme, Ze medy vyrobce Product Bohemia s.r.0. nebyly na zakladé
hodnoceni rizika od roku 2025 odebrany.

V pfipadé spol. MEDOKOMERC s.r.o. bylo vroce 2025 odebrano 6 vzorkd medu pfi
4 ufednich kontrolach (3 vzorky odebral inspektorat SZPI v Olomouci pfi 3 kontrolach; 3 vzorky
odebral inspektorat SZPI v Hradci Kralové pfi 1 ufedni kontrole).

Od 1. 1. 2026 do 28. 4. 20026 byly pfi 4 ufednich kontrolach odebrany 4 vzorky medu spol.
MEDOKOMERC s.r.o., pfi€emz kontroly nejsou uzavieny a vysledky proto nejsou k dispozici.

4) V kolika pripadech pod bodem 3) byly odebrané medy vyhodnoceny jako
nevyhovujici a v jakych parametrech?

Ad 4
K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze v zadném z uzavrenych pfipadd pod bodem 3 (odbér(
vzorku medu uvedenych spole€nosti) nebylo zjisténo nevyhovéni.

5) V ramci kolika urednich kontrol byly odebrany medy jakychkoliv vyrobct k provedeni
laboratornich rozboru, a to v €lenéni dle jednotlivych inspektorata?

Ad 5

K tomuto bodu zadosti sdélujeme, ze v roce 2025 bylo odebrano 37 Sarzi medu pfi 33 urednich
kontrolach. Nize rozdéleni dle inspektorat:

— Inspektorat SZPI v Brné — 2 vzorky ve 2 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Hradci Kralové — 5 vzorkl ve 3 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Olomouci — 10 vzorkud v 9 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Plzni — 5 vzorkud ve 4 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Praze — 11 vzorkd v 11 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Tabore — 1 vzorek v 1 kontrole

— Inspektorat SZPI v Usti nad Labem — 3 vzorky ve 3 kontrolach




Od 1. 1. 2026 do 28. 4. 20026 bylo odebrano 15 vzorkl medu pfi 12 ufednich kontrolach.
Uzavienych je zatim pouze 6 kontrol. Nize rozdéleni dle inspektoratu:

— Inspektorat SZPI v Brné — 5 vzork( ve 3 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Hradci Kralové — 2 vzorky v 1 kontrole

— Inspektorat SZPI v Olomouci — 1 vzorek v 1 kontrole

— Inspektorat SZPI v Praze — 3 vzorky v 3 kontrolach

— Inspektorat SZPI v Tabore — 4 vzorky ve 4 kontrolach

6) V kolika pripadech pod bodem 5) byly odebrané medy vyhodnoceny jako
nevyhovujici a v jakych parametrech?

Ad 6
K tomuto bodu zadosti sdélujeme, ze vyhodnoceno jako nevyhovujici bylo v roce 2025,
v pfipadech pod bodem 5 (odbért vzork( medu jakychkoliv vyrobctl), celkem 21 vzorku.
Nevyhovujici parametry u jednotlivych vzork( uvadime nize:
— Aktivita diastazy, hydroxymethylfurfural (HMF), puvod sacharidd v medu, vodivost
(Olomouc);
— fale$né udaje na obale — neexistujici ICO i vyrobce (Olomouc);
— botanicky puvod medu (Olomouc);
— botanicky pavod medu (Plzen);
— aktivita diastazy, celkové senzorické a mikroskopické hodnoceni (Plzen);
— botanicky puvod medu, geograficky plvod medu, hydroxymethylfurfural (HMF), chut, viné
(Olomouc);
— aktivita diastazy, hydroxymethylfurfural (HMF), vodivost (Brno);
— hydroxymethylfurfural (HMF) (Olomouc);
— celkové senzorické a mikroskopické hodnoceni, geograficky plvod medu (Plzen);
— botanicky puvod medu, geograficky plvod medu (Praha);
— cizi amylazy (Ve vzorku byla zjiSténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae)
(Praha);
— botanicky pavod medu (Plzen);
— cizi amylazy (Ve vzorku byla zjisténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae)
(Praha);
— hydroxymethylfurfural (HMF) (Hradec);
— botanicky plvod medu (Praha);
— botanicky plvod medu (Hradec);
— cizi amylazy (Ve vzorku byla zjisténa alfa-amylaza pochazejici z Aspergillus oryzae)
(Praha);
— cizi amylazy (Ve vzorku byla zjisténa alfa-amyldza pochazejici z Aspergillus oryzae)
(Praha);
— botanicky plvod medu, cizi amylazy (Ve vzorku byla zjisténa alfa-amylaza pochazejici
z Aspergillus oryzae), hydroxymethylfurfural (HMF) (Praha);
— cizi amylazy (Ve vzorku byla zjisténa alfa-amyladza pochazejici z Aspergillus oryzae)
(Praha);
— uplna absence povinnych udaji v Eeském jazyce na obalu potraviny (Tabor).

0Od 1. 1. 2026 do 28. 4. 20026 bylo uzavieno pouze 6 kontrol. Vyhodnoceno jako nevyhovujici

bylo 5 vzorku. V téchto pfipadech se jednalo pouze o vzorky inspektoratu SZPI v Brné.

— ve 3 pfipadech se nedostatky tykaly oznadovani (1x neuvedeni povinnych udajd,
2x uvedeni faleSnych udaju o vyrobci);

— ve 2 pfipadech byl nevyhovujici obsah HMF a aktivita enzymu diastaza.

7) Kteri inspektofi inspektoratii SZPI v Hradci Kralové a Praze byli pritomni pfi Gfednich
kontrolach, v ramci nichz byly odebirany medy zadatele k provedeni laboratornich
rozboru?

Ad7
K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze za inspektorat SZP| v Praze byli pfi ufednich kontrolach
pitomni inspektori: [ INEREEESEEEEEE. I I



B B - insockiorat SZPI v Hradci Kralové byli pii Gfednich kontrolach
pritomni inspektofi: [ GGG

8) Kolik podnétl k provedeni Grednich kontrol meda zadatele SZPI obdrzela?

Ad 8
K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, ze SZPI obdrzela 1 podnét k provedeni Ufedni kontroly
medu zadatele v roce 2025 a 1 podnét v roce 2026 (do 28. 4. 20026).

9) Kolik podnéti k provedeni urednich kontrol medl jakychkoliv_vyrobcu SZPI
obdrzela?

Ad 9

K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze SZPI| obdrzela celkem 8 podnétl k ufedni kontrole medu
riznych provozovateld (mimo podnéty podané na medy Zadatele) v roce 2025 a 6 podnét
v roce 2026 (do 28. 4. 20026).

10) Kolik procent vSech urednich kontrol medl bylo zahajeno na zakladé podaného
podnétu a jaky podil z toho €ini urfedni kontroly medui zadatele?

Ad 10

K tomuto bodu zadosti sdélujeme, Ze v roce 2025 bylo provedeno 33 kontrol medu. Pficemz
na zakladé podnétl bylo provedeno 9 kontrol z 33 kontrol, coz je 27, 27 %. Na zadatele priSel
1 podnét. Na zakladé tohoto podnétu byla provedena 1 kontrola, coz je 1/9 z celkového poctu
kontrol na zakladé podnétd.

V roce 2026 bylo do 28. 4. 2026 provedeno 12 kontrol medu, pfi€emz na zakladé podnétl bylo
provedeno 7 kontrol, coz je 58,3 %. Na Zadatele pfiSel 1 podnét. Na zakladé tohoto podnétu
byla provedena 1 kontrola, coz je 1/7 z celkového poctu kontrol na zakladé podnétd.

11) V kolika pripadech odbéru medt zadatele k provedeni laboratornich rozborti nebyly
odebrany vzorky pro druhé odborné stanovisko, ackoliv o to kontrolovana osoba
pozadala, a to v ¢lenéni dle jednotlivych inspektoratu?

Ad 11

K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze pouze v 1 pfipadé nebyly odebrany vzorky pro druhé
odborné stanovisko, ackoliv o to kontrolovana osoba pozadala. Jednalo se o inspektorat SZPI
v Praze.

12) Kteri inspektofri byli pfitomni pfi urednich kontrolach v pripadech pod bodem 11)
vyse?

Ad12

K tomuto bodu zadosti sdélujeme, Ze inspektorem pfitomnym pfi Ufedni kontrole (v pfipadé
pod boder 1) byl NN

13) V kolika pripadech odbéru medt jakychkoliv vyrobcu k provedeni laboratornich
rozbori nebyly odebrany vzorky pro druhé odborné stanovisko, ackoliv o to
kontrolovana osoba pozadala, a to v ¢lenéni dle jednotlivych inspektoratti?

Ad 13

K tomuto bodu zZadosti sdélujeme, ze vroce 2025 v 5 pfipadech nebyl vzorek pro druhé
odborné stanovisko odebran, a to zcela v souladu se znénim ¢l. 35 odst. 2 nafizeni (EU)
2017/625, ackoliv o to kontrolovana osoba pozadala, nebot v dobé odbéru vzorku nebylo
k dispozici dostate€né mnozstvi substratu pro poskytnuti vzorku pro potfeby provozovatele
(1x inspektorat SZPI v Brné&, 4x Inspektorat SZPI v Praze).

Celkem nebyly v roce 2025 odebrany vzorky pro druhé odborné stanovisko v 16 pfipadech.
(inspektorat SZPI v Plzni ve 4 pfipadech; inspektorat SZPI v Praze ve 4 pfipadech; inspektorat
SZPI v Olomouci ve 4 pFipadech; inspektorat SZPI v Hradci Kralové v 1 pfipadé; inspektorat



SZPI v Usti nad Labem v 1 pFipadé&; inspektorat SZPI v Brné v 1 pfipadé a inspektorat SZPI
v Tabore v 1 pfipadé).

Kromé 5 pfipadl uvedenych vySe byly v ostatnich pfipadech divody pro neodebrani vzorku

pro druhé odborné stanovisko nasleduijici:

— V7 pfipadech kontrolovana osoba nepozadala o odbér.

— Ve 2 pfipadech nebyl vzorek pro druhé odborné stanovisko odebran, protoze Slo o odbér
pfi kontrole na dalku, pficemz pfi kontrole na dalku se vzorek pro druhé odborné
stanovisko neposkytuje.

— Ve 2 pfipadech nebyl vzorek pro druhé odborné stanovisko odebran, nebot se pfi
provadéni hodnoceni na misté vzorek pro druhé odborné stanovisko neposkytuje.

Od 1. 1. 2026 do 28. 4. 2026 nebyly odebrany vzorky pro druhé odborné stanovisko ve
4 pfipadech (1x inspektorat SZPI Olomouci; 3x inspektorat SZPI v Tabofe). Ve 2 pfipadech
kontrolovana osoba o odbér nepozadala a ve 2 pfipadech (Inspektorat SZPI v Tabofe) nebylo
v dobé odbéru vzorku nebylo k dispozici dostateéné mnozstvi substratu pro poskytnuti vzorku
pro potfeby provozovatele.

14) Kolik vyrobct medi na ¢eském trhu SZPI eviduje, pfipadné kolik medut odliSnych
vlastniki bylo v uvedeném obdobi v ramci urednich kontrol odebrano k provedeni
laboratornich rozbora?

Ad 14

K tomuto bodu Zadosti sdélujeme, Ze SZPl nema v kompetenci kontrolu vyrobu medu.
Kontrola vyroby medu spada do kompetence Statni veterinarni spravy CR, ktera rovnéz vede
evidenci vyrobc.

Neni zcela zfejmé, jak je minén pozadavek ,medy odliSnych vlastnik(i“. Tento pozadavek
vykladame jako medy pochazejici od jinych vyrobcll nez od spole€nosti .

V roce 2025 bylo z celkového poc&tu 37 odebranych vzorkd 31 vzorkd od jinych vyrobct nebo
viastnikd nez od spoleénosti [

V roce 2026 bylo do 28. 4. 2026 z celkového poctu 15 odebranych vzork( 13 vzorkd od jinych
vyrobct nebo vlastnikd nez od spoleénosti |

S pozdravem

Mgr. Jaroslav Stross
feditel Odboru kancelar uradu

El. podepsal/a
Mgr. Jaroslav Stross

30.04.2026
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