-\ STATNI ZEMEDELSKA
szl ) A POTRAVINARSKA INSPEKCE

USTREDNI INSPEKTORAT
Kvétna 15, 603 00 Brno
tel.: 543 540 201

Vyfizuje: Ing. Romana Zatloukalova Tel.: E-mail:
Cij. SZPI/AC989-4/2022 Datum: 4.2.2022
Dobry den,

dne 25. 1. 2022 Ustiedni inspektorat SZPI obdrzel Vasi zadost dle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl. Nize pfipojujeme odpovédi
na Vase dotazy.

1) U kolika subjektli, provozovatelli e-shopt, byla v roce 2020 a 2021 provedena
kontrola provadéna mimo kontrolovanou provozovnu ve véci kontroly doplnkt stravy a
tvrzeni v reklamé.

Ad 1) SZPI provedla v obdobi 2020-2021 mimo kontrolovanou provozovnu kontrolu
u 15 subjektd, provozovatelt e-shoput, ve véci kontroly doplrku stravy a tvrzeni
v reklamé’

2) Kolika takovym subjektiim, provozovatelli e-shopu, byla ve véci poruseni povinnosti
tvrzeni v reklamé udélena pokuta a v jaké vysi?

Ad 2) SZPI udélila, ze subjektt vymezenych v bodé 1), ve véci zjisténého poruseni
povinnosti tvrzeni v reklamé, pokutu celkem 11 subjektum takto:

1) 30 000,- K¢,

2) 20 000,- K¢

1 Komentaf k vymezeni subjektd a k vyhledani informaci:

Zadatel prvni otazkou nastavil spoustu zuZujicich kritérii pro pozadované informace:

a) Obdobi 2020-2021.

b) Jedna se o provozovatele e-shopu (ale souc¢asné byl v postaveni zadavatele, zpracovatele nebo Sifitele
reklamy).

c¢) Kontrola byla provadéna mimo provozovnu, tedy na dalku bez pfitomnosti kontrolované osoby.

d) Jednalo se o kontrolu doplnik({ stravy.

e) Jednalo se o kontrolu reklamy (zédkon €.40/1995 Sb.).

f) Jednalo se o kontrolu tvrzeni v reklamé (tedy zdravotni, vyZivova a |IéCebna tvrzeni) (§5d odst.1 a §5d odst.2
zdkona ¢.40/1995 Sb.).




3)

3) 60 000,- K& 200 000,- K&
4) 20 000,- K& 160 000,-K&
5) 15 000,- K¢&

6) 10 000,- K&

7) 35000, K& 25 000,- K&

8) 35 000,- K&

9) 50 000,- K¢&

10) 400 000,- K&, 350 000,- K&
11) 300 000,- K&

Kolika takovym subjektim, provozovatelii e-shopd, byla ve véci poruseni

povinnosti tvrzeni v reklamé udélena pokuta znovu (opakované, za stejny typ
prestupku) a v jaké vysi?

4)

Ad 3) SZPI udélila, ze subjektt vymezenych v bodé 2), ve véci zjisténého poruseni
povinnosti opakovaného tvrzeni v reklamé, pokutu celkem 4 subjektum takto:

- 60 000,- K¢, 200 000,- K¢

- 20 000,- K¢, 160 000,-K¢

- 35000, K¢, 25 000,- K¢

- 400 000,- K¢, 350 000,- K¢

Ovliviiuje mnozstvi nespravnych (zdravotnich/vyzivovych/lé¢ebnych) tvrzeni v

reklamé vysi pokuty, nebo je pokutovano pouze poruseni jako takové, nehledé na
mnozstvi nespravnych tvrzeni?

5)

Ad 4) Pri uréeni druhu a vyse trestu za prestupek spravni organ postupuje vzZdy
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu a zohledriuje relevantni kritéria § 37 a
nasl. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.).

Mnozstvi nespravnych (zdravotnich/vyZivovych/lé¢ebnych) tvrzeni v reklamé tak

s pfihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu:

- nemusi byt zohlednéno vibec (napf. neni-li, v reklamé uvedeno velké mnoZstvi
tvrzeni nebo se jedna o jednani naplriujici skutkovou podstatu jednoho

prestupku)
- zohledni v réamci kritéria pfitézujicich okolnosti dle ustanoveni § 40 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb. — jednalo-li se o spachani vice prestupkl

projednavanych ve spolecném fizeni

- mdze zohlednit v ramci kritéria okolnosti prestupkt dle § 38 pism. d) zakona
€.250/2016 Sb., uvedeni vétsiho mnozstvi tvrzeni, popr. uvedeni tvrzeni u vice
doplrika stravy

Ovliviiuje mnozstvi nespravnych (zdravotnich/vyzivovych/lééebnych) tvrzeni v

reklamé vysi pokuty, nebo je pokutovano pouze poruseni jako takové, nehledé na
mnozstvi nespravnych tvrzeni?

6)

Ad 5) Jedna se o totoZnou otazku jako v bodé 4).

Pokud je odpovéd na dotaz 5) ano, tak existuje néjaka metodika, €i vzorec pro

vypocet zvySeni pokuty v zavislosti na mnozstvi nespravnych tvrzeni?

Ad 6) Zadna metodika &i vzorec pro vypodet zvy$eni pokuty v zavislosti na mnoZzstvi
nespravnych tvrzeni neexistuje. Spravni organ rozhoduje o kazdém pfipadé
individualné, na zakladé spravniho uvazeni. Vysi pokuty tak stanovi s pfihlédnutim ke



konkrétnim okolnostem pripadu a jejich hodnoceni samostatné, jakoZ i ve vzajemné
souvislosti.

S pozdravem

Mgr. Jaroslav Stross
feditel Odboru kancelar uradu

El. podepsal/a
Mgr. Jaroslav Stross
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